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א. היחס בין המזבח שבפרשת יתרו למזבח שבפרשת תרומה
ישנה לכאורה סתירה בין הפרשות בספר שמות בנוגע לחומרים שמהם המזבח עשוי. בפרשת תרומה נאמר: 

ועשית את המזבח עצי שטים... וצפית אותו נחשת 
(שמות כ"ז, א-ח).
ואילו בפרשת יתרו נאמר:
מזבח אדמה תעשה לי... ואם מזבח אבנים תעשה לי
(שם כ', כ-כא).
האם מדובר בשני מזבחות שונים, או שמא מדובר באותו המזבח, אך משתי נקודות מבט שונות?
הספורנו
 מבקש ליישב את הסתירה בכך שפרק כ' עוסק בציווי על המזבח לפני חטא העגל, בעוד שפרק כ"ז מופיע (מבחינה כרונולוגית) אחרי חטא העגל, ומשקף ציווי על מזבח מסוג חדש. אולם, אין הוא מתייחס לשאלה מדוע החטא הביא לשינוי בחומרי המזבח.

ב. היחס בין המזבח למקדש
1. המזבח כחלק מהמקדש וככלי העומד בפני עצמו
הרמב"ם כותב בספר המצוות שהמצווה לבנות את בית המקדש "כולל חלקים, ושהמנורה והשלחן והמזבח וזולתם, כולם הם מחלקי המקדש...".
 מכאן משמע שהמזבח הוא פריט אחד מתוך המכלול של המקדש. כך כתב גם המשנה למלך
 שעשיית המזבח כלולה במצוות עשה של "ועשו לי מקדש".
יחד עם זאת, יש לשים לב שאין זיקה מחייבת בין המזבח לבית המקדש, שכן הציווי על המזבח שבפרשת יתרו נאמר כשהציווי על בניית המשכן עדיין לא נאמר.  גם לנקודה זו הרמב"ם מתייחס שם:
אמנם אמרו במזבח 'מזבח אדמה תעשה לי', שיחשב בזה שהיא מצוה בפני עצמה חוץ ממצות מקדש

רעיון זה בא לידי ביטוי בפסק הרמב"ם:

שלשה נביאים עלו עמהם מן הגולה... ואחד העיד להן שמקריבין על המזבח הזה כל הקרבנות אע"פ שאין שם בית

(הלכות בית הבחירה פ"ב ה"ד).

אם כן, מחד גיסא המזבח הוא חלק מהמשכן, ומאידך גיסא הוא בעל ייחודיות, המעניקה לו משמעות מעבר להיותו אחד ממרכיבי המשכן, עד כדי כך שמצוות עשיית המזבח קודמת לציווי על המשכן.

כדי להבין את ייחודיותו של המזבח נבדוק תחילה בפרק הבא מהם ההבדלים ההלכתיים הקיימים בינו למקדש, ואחר כך בפרק ג' נתמקד בהבדל הראשון, הנוגע לחילוק המהותי הקיים בין אבן לברזל.
2. הבדלים בין בית המקדש למזבח
א. שימוש בברזל
ובנית שם מזבח לה' א-להיך מזבח אבנים, לא תניף עליהם ברזל
(דברים כ"ז, ה).
ואם מזבח אבנים תעשה לי לא תבנה אתהן גזית, כי חרבך הנפת עליה ותחללה 


(שמות כ', כא).
את אבני ההיכל מותר מעיקר הדין לסתת בברזל,
 או שקיים איסור לסתתן רק בהר הבית.
 לגבי המזבח, לעומת זאת, נפסק שדי בנגיעת ברזל כדי לפסול את האבן למזבח, ולכן לוקחים אבנים למזבח מבתולת הקרקע.

גם אם נגדיר את המזבח ככלי של המקדש,
 הרי שנבחין בהבדל גדול בינו לבין שאר כלי המשכן: בעוד המזבח נפסל בנגיעת ברזל, שאר הכלים חייבים להיות עשויים ממתכת.

ב. צורך בכבש
ולא תעלה במעלֹת על מזבחי אשר לא תִּגלה ערותך עליו
(שמות כ', כב).
הקשו במושב זקנים:

קצת קשה למה הקפיד על כבוד המזבח יותר מכל כלי בית המקדש? וצ"ע

שכן ידוע שלשם הדלקת המנורה עלו במעלות

ג. חיבור לאדמה
מזבח אדמה תעשה לי וזבחת עליו את עֹלֹתיך ואת שלמיך
(שמות כ', כ).
הרמב"ם בהתייחסו למזבח פוסק:

...וזה שנאמר בתורה: 'מזבח אדמה תעשה לי', שיהיה מחובר באדמה, שלא יבנוהו לא על גבי כיפין ולא על גבי מחילות 
(שם פ"א הי"ג).
הלחם משנה (שם) כותב בשם הרא"ש שאפילו חלל טפח פוסל את המזבח ואת כל אשר הקריבו עליו.

ואילו ביחס לשאר הר הבית הרמב"ם פוסק:
הר הבית והעזרות, תחתיהן היה חלול מפני קבר התהום


(הלכות פרה אדומה פ"ב הל"ז).

ואפילו תחת אבן השתייה שלמה המלך חפר מחילות, שבהן גנז לאחר שנים רבות יאשיהו את ארון הברית.

ד. כיסוי הכלים

בפרק ד בספר במדבר נאמר שבשעת המסעות כל כלי המשכן כוסו בבגד תכלת, בעוד שמזבח הנחושת כוסה בבגד ארגמן. כמו כן, הוא היה הכלי היחיד שהאש שעל גביו לא כובתה במהלך המסעות, ולכן "היו כופין עליו פסכתר של נחשת".

ה. נחלות יהודה ובנימין

בשלשה מקומות שרתה שכינה על ישראל... ובכולן לא שרתה אלא בחלק בנימין

(זבחים קיח, ע"ב).
אלא שהגמרא שם מוסיפה:

רצועה היתה יוצאת מחלקו של יהודה ונכנסת לחלקו של  בנימין ובה היה מזבח בנוי
עובדה זו מעוררת תמיהה, שכן לא מצינו אף עיר שבתחומה עבר גבול בין שני שבטים, וודאי שהדבר תמוה כשמדובר בחלוקתו של הר המוריה באופן שאין לו כל קשר לתוואי טבעי כלשהו.

נראה, אם כן, באופן ברור שרצועת הקרקע שיצאה מנחלתו של יהודה אל תוך נחלת בנימין נעשתה על פי חשבון א-לוהי עליון, כך שמקום המזבח יהיה מחד גיסא סמוך למקדש שבנחלת בנימין, ומאידך גיסא בתוך נחלת שבט יהודה.
בפרק הבא נעסוק בניתוח משמעותו של ההבדל הראשון בין המזבח למקדש - האיסור לסתת את אבני המזבח באמצעות ברזל - על ידי בחינה כוללת של היחס בין אבן לברזל.

ג. היחס בין אבן לברזל
1. אבן וברזל בתנ"ך
ראינו לעיל שיש איסור להניף על אבני המזבח חרב
 וברזל.
 כעת נבחן כמה פרשיות בתנ"ך שבהן מופיעים הברזל או החרב מחד גיסא, והאבן או המזבח מאידך גיסא:

א. יעקב ועשו - על יעקב נאמר: "ויקח מאבני המקום" (בראשית כ"ח, יא), "ויגל את האבן" (שם כ"ט, י), "משם רֹעה אבן ישראל" (שם מ"ט, כד). ואילו עשו נתברך: "ועל חרבך תחיה" (שם כ"ז, מ).
ב. במלחמת עמלק נאמר שהניחו אבן תחת משה (שמות י"ז, יב), בעוד שעל יהושע נאמר: "ויחלוש יהושע את עמלק ואת עמו לפי חרב" (שם יג). לבסוף, בנו שם מזבח (שם טו).

ג. נאמר על יהושע שבאמצע הקרבות לכיבוש בארץ הוא בנה "מזבח אבנים שלמות אשר לא הניף  עליהן ברזל" (יהושע ח', לא).

ד. דוד, לאחר שציווה למנות בממלכתו את כל "איש שֹׂלֵף חרב" (דה"א כ"א, ה),  רואה את מלאך ה' "וחרבו שלופה בידו נטויה על ירושלם" (שם טז). במקום זה ממש הוא בונה מזבח לה', ובעקבות זאת "ויאמר ה' למלאך, וישב חרבו אל נדנה" (שם כז). 
ה. יחזקאל נצטווה לקחת מחבת של ברזל ולתת אותה אל מול לבנה, כמעשה הרומז למצור על ירושלים (יחזקאל ד', ג).

ו. נבוכדנאצר חלם על דמות בעלת רגל של ברזל, ולפתע יצאה אבן שנפלה על הרגל וכתתה את הברזל (דניאל ב', לא-לה). תיאור רומז למלכות ישראל, שתיקח את המלכות מרומי (שם מד-מה).
2. אבן וברזל: כוחו של יעקב כנגד כוחו של עשו
הניגוד בין האבן לברזל מבואר במסכת תמיד:

לא היו סדין אותן בכפיס של ברזל שמא יגע ויפסול, שהברזל נברא לקצר ימיו של אדם והמזבח נברא להאריך ימיו של אדם 
(פ"ג מ"ד).

הרמב"ן מבאר בהרחבה את הקשר שבין הברזל לכוחו של עשו:

ואני אומר כי טעם המצוה [האוסרת הנפת ברזל על אבני המזבח] בעבור היות הברזל חרב, והוא המחריב העולם, ולכן נקרא כך. והנה עשו, אשר שנאו השם, הוא היורש החרב, שאמר לו: 'ועל חרבך תחיה' (בראשית כ"ז, מ). והחרב הוא כֹּחו בשמים ובארץ, כי במאדים ובמזלות הדם החרב יצליחו, ובהם תראה גבורתו. ולכן לא יובא בית ה', וזהו הטעם שהזכירו הכתוב בפירוש, אשר 'לא תבנה אתהן גזית, כי' בהניפך אליהם שום ברזל לעשותם כן, הנפת עליה חרבך המרצח ומרבה חללים וחללת אותה



(שמות כ', כא).
את הקשר שבין ישראל לאבן מבאר המהר"ל:

ובמדרש אבן זה יעקב, דכתיב: 'משם רועה אבן ישראל' (בראשית מ"ט, כד). ופירוש זה כי לגודל הכֹּח שיש לד' מלכיות אלו... ולא היה בטול לכח זה רק על ידי יעקב, שכחו נקרא 'כח אבן'... כי יעקב יש לו כוח קדוש נבדל... ומכח מעלתו הקדושה הוא מבטל כח אלו מלכיות, ולכך נקרא 'אבן'... כי דומה דבר הנבדל לאבן, כי החומר הוא מתפעל, אבל הנבדל אינו מתפעל, רק הוא פועל באחר ואינו מקבל התפעלות... ולכך נקרא יעקב 'אבן', כי האבן אינו מתפעל, כי הוא חזק מאד, והוא פועל באחר

המהר"ל מרחיב רעיון זה גם על התורה:

לכך התורה לא נכתבה על לוח של זהב וכסף רק על אבן

כלומר, אנו רואים שהאבן מסמלת את כוחם של ישראל לפעול על המציאות, ולא להיות נפעלים, כפי שקשה ביותר להתיך אבן ולשנות את צורתה בלא לשבור אותה, בעוד שאת המתכות ניתן להתיך בקלות יחסית, ובכך לשנות את צורתן. לעומת זאת, הברזל מסמל את כוחו של עשו להשחית את המציאות.

כפי שבחומרים האבן עומדת כניגוד לברזל - "מזבח אבנים לא תניף עליהם ברזל" (דברים כ"ז, ה), כך בכלים המזבח עומד כניגוד לחרב - "ואם מזבח אבנים... כי חרבך הנפת עליה ותחללה" (שמות כ', כא).
על פי הרמב"ן לעיל - שכתב: "והנה עשו אשר שנאו השם, הוא היורש החרב, שאמר לו: 'ועל חרבך תחיה', והחרב הוא כוחו בשמים ובארץ" - נוכל להוסיף ולומר שכפי שהחרב היא הכלי של עשו, כך המזבח הוא הכלי המרכזי של ישראל, בבחינת "הקֹּל - קול יעקב, והידים - ידי עשו" (בראשית כ"ז, כב). שכן באמצעות הקרבנות הקרבים על גבי המזבח מעלים בני ישראל את תפילותיהם, ומתקשרים אל ה'.

3. המתכת בבית המקדש
אלא, שלפי דברינו עד כה יש להבין מדוע כלי המקדש היו עשויים ממתכת, והחשמונאים אף העמידו בבית המקדש מנורה משיפודים של ברזל?
 וכן, מדוע הותר לסתת את אבני ההיכל בברזל אם הוא מסמל את כוחו של עשו?

בחלומו של נבוכדנאצר המוזכר לעיל ארבע המלכויות נראו כארבע מתכות. ייתכן שהמלכויות נראו כמתכות משום שהן בקשו לבוא כתחליף למלכות ה' בעולם;
 אלא שכל אחת מארבע המלכויות, בהיותה חסרה, יכולה לבטא רק צד מסוים של ההופעה הא-לוהית השלמה. לכן נבוכדנאצר רואה אותן בחלומו בדמות איש שראשו עשוי מזהב, חזהו וזרועותיו מכסף, בטנו וירכיו מנחושת ושוקיו מברזל. 

מצב שבו מתגלה כוחו של עשו - הוא מלכות רומי - בניתוק מכל שאר הכוחות בעולם מביא להופעת הברזל בצורת חרב, המשחיתה, אשר מונעת את הופעת ה' בעולם. במשכן, לעומת זאת, ההופעה הא-לוהית השלמה מתגלה באחדות דרך כל המתכות.

מכאן אפשר להסיק שהמזבח, שנאסר בנגיעת ברזל, מסמל את ההיפך הגמור של הכלים שבתוך המקדש: אם כלי המקדש הם ביטוי להתגלות השכינה בעולם, הרי שהמזבח הוא ביטוי של התרוממות העולם אל ה'. אין עם ישראל מבקש לבוא כתחליף להופעת ה' בעולם כשאר ארבע המלכויות, אלא כל עניינו להתבטל כלפי הופעתו יתברך.

בישראל יש, אם כן, שתי בחינות:
א. רבש"ע מתגלה דרכם לעולם דרך כלי המתכות שבמשכן.

ב. הם עצמם שואפים להתרומם לדבקות בה' על ידי מזבח האדמה והאבן.

עתה, משהבנּו את החילוק המהותי שבין המזבח, המבטא את פניית ישראל לה', לבין המקדש, המבטא את הופעת ה' לישראל ולעולם, נוכל להבין את ההבדלים שביניהם אשר נמנו בפרק ב.2.

ד. ביאור ההבדלים בין המקדש למזבח
1. השימוש בברזל
המזבח נבנה מאבן בלא שום מגע של ברזל משום שהפנייה אל ה' צריכה להיות טהורה לחלוטין, אפילו ממחשבה של שפיכות דמים - שהברזל מסמל אותה, שהיא חלקו של עשו. לעומת זאת, כלי בית המקדש צריכים להיות עשויים ממתכות שונות משום שדרכם מתגלית השכינה הא-לוהית, ולכן אף הותר לסתת את אבני בית המקדש בברזל.

2. הצורך בכבש
בפנייה אל ה' נדרשת פרישות יתרה בתחום העריות:

ואף על פי שאינו גלוי ערוה ממש, שהרי כתיב: 'ועשה להם מכנסי בד' (שמות כ"ח, מב), מכל מקום הרחבת הפסיעות קרוב לגלוי ערוה הוא, ואתה נוהג בם מנהג בזיון 


(רש"י שמות כ', כג).

לעומת זאת, בהדלקת נרות המנורה, המבטאת את הופעת אור חכמת ה' בעולם, אין הכוהן פונה אל ה', שכן אילו היה פונה לה' הייתה נדרשת ממנו פרישות יתרה, אלא הוא מאפשר את הופעת ה' דרך המנורה אל העולם.

3. החיבור לאדמה
המקדש, כאמור, בנוי על גבי חללים. אף שהדבר נובע מצורך הלכתי של מניעת טומאה, מכל מקום, יש בזה רמז לכך שהמקדש מסמל את השכינה, החופפת ממעל;
 בעוד שבמזבח קיים איסור בנייה על גבי כיפין ומחילות משום שכל עניינו הוא התרוממות האדם עם העולם לה'.

4. כיסוי הכלים
בשעת המסעות כבוד ה', שהתגלה בעמוד הענן, עלה מעל למשכן ועבר לפני המחנה  כדי להוביל את בני ישראל. ולמרות זאת, האש שעל גבי המזבח לא פסקה מלבעור, כיוון שההשתוקקות לקרבת ה' לא פסקה. לכן היה צורך בכפיית פסכתר על גבי אש המזבח.
ייתכן שלזה רומזים צבעי הכיסויים השונים: התכלת רומזת לשכינה הא-לוהית, כמאמר חז"ל שה"תכלת דומה... לכסא הכבוד" (מנחות מג ע"ב). לכך על שאר הכלים נתנו כיסוי תכלת, כיוון שדרכם מתגלית השכינה הא-לוהית לעולם. בעוד שעל המזבח, הרומז להשתוקקות ישראל לדבקות בה', נתנו כיסוי ארגמן, הרומז לבעירה האנושית הבא מדם החיים.

5. נחלות יהודה ובנימין
גם בחלוקה הגיאוגרפית לנחלות שונות בא לידי ביטוי החילוק שבין המקדש למזבח. יהודה הוא בעל הענווה הגדולה וההתבטלות לה', הבאה לידי ביטוי בהודאה על חטאותיו (אמירת "צדקה ממני" של יהודה בחטא תמר [בראשית ל"ח, כו], וכתרגום אונקלוס בברכת יעקב [שם מ"ט, ח - "יהודה אתה יודוך אחיך"]: "את אודיתא ולא בהיתתא", ואמירת "חטאתי לה' " של דוד בחטא בת-שבע [שמ"ב י"ב, יג]), וממילא גם בהודיה לה'. וראוי, אם כן, שהמזבח, המבטא את התייחסות האדם לה' הבאה מתוך הכרה בחטא או מתוך הודאה על חסדי ה', ייבנה דווקא בנחלתו.
המקדש, כאמור, מסמל את התחברות השכינה לארץ והרוח לחומר.
 וחיבור זה הוא עניינו של בנימין, היחיד מבין בני יעקב שנולד בארץ ישראל, בנחלת השכינה; והמהווה את חוליית החיבור בין שבט יהודה מדרום, שהוא הכוח הרוחני באומה, לשבטי יוסף מצפון, שהם הכוח החומרי באומה.

עתה, משהבנּו שהמזבח מסמל את פניית האומה לה', נוכל להבין את היחס שבין מזבח האדמה למזבח האבנים, המוזכרים שניהם בפרשת יתרו.
ה. היחס בין מזבח אדמה למזבח אבנים
1. פשט הפסוקים על פי הרמב"ם ב'מורה הנבוכים'
האזהרה מלסתת אבני המזבח... כשעובדי עבודה זרה היו בונים את המזבחות באבני גזית, לפיכך הזהיר מלהתדמות להם ושיהא המזבח של אדמה הרחקה מלהתדמות להם... ואם היה הכרח ונעשה מאבנים, יהיו בצורתן הטבעית ואין מסתתין אותן

כלומר, לכתחילה צריך לבנות מזבח מאדמה, ורק כשזה בלתי אפשרי מותר לבנות אף מאבנים, אולם לבנייה זו יש הגבלות, כגון איסור סיתות.

וכך מדויק מלשון הפסוק:

מזבח אדמה תעשה לי... ואם מזבח אבנים תעשה לי...
2. דרישת ההלכה על פי הרמב"ם במשנה תורה
המזבח - אין עושין אותו אלא בנין אבנים גזית, וזה שנאמר בתורה: 'מזבח אדמה תעשה לי' - שיהיה מחובר באדמה
(הלכות בית הבחירה פ"א הי"ג).
קיימים שלושה הבדלים בין הניסוח ההלכתי של הפסוק לבין הסברו של הרמב"ם על פי הפשט:
א. על פי ההלכה המזבח צריך להיות עשוי מאבנים, וזה לעיכובא. 
ב. הוא צריך להיות מחובר לאדמה.
ג. מותר לסתת את אבני המזבח (לפי זה צריך לומר שהרמב"ם פירש את הפסוק: "לא תבנה אתהן גזית [על ידי ש]חרבך הנפת עליה", אבל מותר לסתת את האבנים על ידי שמיר או כלים שאינם מברזל).

אם כן, משמע שלהלכה צריך דווקא מזבח של אבנים. אלא שלפי זה קשה מדוע התורה כתבה: "מזבח אדמה תעשה לי" בלשון שמשתמע ממנה שעל המזבח להיות בנוי דווקא מאדמה, ואילו ביחס למזבח האבנים התורה נקטת לשון מותנית: "ואם מזבח אבנים תעשה לי"?
3. מזבח אבנים - רק לאחר הכניסה לארץ ישראל
הרמב"ם בספר המצוות כותב:

אמנם אמרו במזבח: 'מזבח אדמה תעשה לי'... עניין זה הוא שצוה לבנות מזבח    שיהי' מחובר בארץ, ושלא יהי' נעתק ומטלטל כמו שהיה במדבר. והוא אמרם במכילתא דר' ישמעאל בפירוש זה הפסוק: 'כשתכנס לארץ עשה לי מזבח המחובר באדמה' 
(מצוות עשה כ, מהד' פרנקל עמ' רכ).
משמע שלמצווה לבנות מזבח אדמה יש שתי משמעויות: במהלך הנדודים במדבר המזבח צריך להיות עשוי מאדמה, ויתרה מכך:

פשטיה דקרא הנה הוא מדבר בשעת היתר הבמות, שהיה מותר לנו בזמן ההוא שנעשה מזבח אדמה בכל מקום ונקריב בו
(שם).

ואילו משעת הכניסה לארץ יש לבנות מזבח מאבנים, ואז הציווי על מזבח האדמה מקבל משמעות שונה: על מזבח האבנים להיות מחובר לאדמה.

נמצא שהציווי לבנות את המזבח מאבנים אינו אלא משעת הכניסה לארץ ישראל, ואפשר שהדבר רמוז במילה "ואם", היינו, אם תזכו להיכנס לארץ ישראל אז תבנו לי מזבח אבנים.

ואכן, בדברים כ"ז, א-ח הדברים מפורשים:

והיה ביום אשר תעברו את הירדן אל הארץ אשר ה' א-להיך נֹתן לך... ובנית שם מזבח לה' א-להיך מזבח אבנים, לא תניף עליהם ברזל... אבנים שלמות תבנה את מזבח ה' א-להיך...

וכך בדיוק עשה יהושע כשנכנס לארץ:

אז יבנה יהושע מזבח לה' א-להי ישראל... מזבח אבנים שלמות אשר לא הניף עליהן  ברזל
(יהושע ח',ל-לא).
ובזבחים סא ע"ב:

אמר רב הונא אמר רב: מזבח של שילה - של אבנים היה
כדי להשלים את התמונה נביא את פירוש רש"י שבהיות המשכן במדבר המזבח היה עשוי מאדמה, ולא היו בו אבנים כלל:
ומזבח אדמה הוא מזבח הנחשת, שהיו ממלאין חללו אדמה במקום חנייתן

(שמות כ"ז, ה).
מעתה מובן סדר הפסוקים בפרשת יתרו כסדר כרונולוגי: תחילה, בהיותכם נודדים במדבר, עליכם לעשות מזבח מאדמה, ורק אם תזכו להיכנס לארץ ישראל עליכם לעבור לעשיית מזבח אבנים.

אולם, כאן נשאלת השאלה: מה פשר המעבר למזבח שונה לאחר הכניסה לארץ?
4. המעבר מן הכלל אל האחדות המתפרטת
במהלך הנדודים במדבר עם ישראל היה פסיבי בפני השכינה, ששרתה בתוכו, ובפני התורה, שמשה הוריד אליהם, ולכן ישראל לא גילו את הכוחות הפרטיים שלהם. רק משנכנסו לארץ הם החלו לגלות את הגוונים המיוחדים לכל שבט, ולכן המזבח, המבטא את פניית האומה לה' , שוב איננו עשוי מאדמה, שנראית כיציקה אחת הומוגנית, אלא משתים עשרה אבנים, המבטאות את האחדות הבנויה משנים עשר הכוחות השונים המצויים באומה.
יסוד זה בא לידי ביטוי בתיאור המפורט של הקמת גל האבנים מיד עם עליית בני ישראל מן הירדן וכניסתם לארץ:

וישאו שתי עשרה אבנים מתוך הירדן כאשר דבר ה' אל יהושע למספר שבטי בני ישראל, ויעברום עמם אל המלון וינחום שם
(יהושע ד', ח).
על פי חז"ל מאבנים אלו בנו את המזבח בהר עיבל, שעליו נאמר עוד קודם לכן:

והיה בעברכם את הירדן תקימו את האבנים האלה אשר אנכי מצוה אתכם היום בהר עיבל... ובנית שם  מזבח... אבנים שלמות...
(דברים כ"ז, ד-ו).
ואכן כך פירש שם (פסוק ב) רש"י:

והקמות לך אבנים בירדן, ואחר כך תוציאו משם אחרות ותבנו מהן מזבח בהר עיבל
המקור לפירושו של רש"י הוא הגמרא:
...ואח"כ הביאו את האבנים ובנו את המזבח... וקיפלו את האבנים ובאו ולנו בגלגל 


(סוטה לו ע"א).
רעיון זה נמצא בפסקה כ"ז ב'ישראל ותחייתו' לרב קוק, העוסקת בצורך בשכחת החלוקה לשבטים בהיות ישראל בגלות, אך:
ומתוך האחדות הבלולה, המלאה ערבוב וחסרון-סדור, יצא לאור תכן-חיים מתוקן ומסודר... וישראל ישוב על מכונו וכח שבטיו ישוב אליו באחדות הרמונית... ומזבח ד' ההרוס יבנה עוד הפעם על ידי שנים עשר אבנים...
(אורות, עמ' מג-מד).

לאור הבנת עניינו של המזבח נוכל להבין אף את ההבדל בינו לבין המצבה.

ו. מזבח ומצבה
1. ההבדל ההלכתי ביניהם
ולא תקים לך מצבה אשר שנא ה' א-להיך
(דברים ט"ז, כב).

פירש רש"י (ד"ה אשר שנא):

מזבח אבנים ומזבח אדמה צוה לעשות, ואת זו שנא, כי חק היתה לכנעניים. ואף על פי שהיתה אהובה לו בימי האבות, עכשיו שנאה מאחר שעשאוה אלו חק לע"ג
אלא שקשה על רש"י ממה שנאמר בפרק י"ב, ג:

ונתצתם את מזבחתם ושברתם את מצבתם
משמע שהגויים עבדו את אלוהיהם גם על ידי מזבחות? מכוח קושיה זו יש למצוא את ההבדל המהותי שבין מזבח למצבה.

2. מצבות יעקב
יעקב בונה שתי מצבות ושני מזבחות: מצבה בבית א-ל, בצאתו מארץ ישראל (בראשית כ"ח, יח), מזבחות בחזרתו לארץ ישראל בשכם (שם ל"ג, כ) ובבית א-ל (שם ל"ה, ז), ולבסוף מצבה נוספת בבית א-ל (שם יד). אולם, יש הבדל בהתייחסותו למצבה ולמזבח. על המצבה הוא יוצק שמן:

וישם אֹתה מצבה ויצק שמן על ראשה 
(שם כ"ח, יח).
ויצב יעקב מצבה... ויסך עליה נסך ויצק עליה שמן
(שם ל"ה, יד).
וכן הוא מתייחס למצבה כבית א-לוהים. בעקבות חלומו יעקב אומר: "אין זה כי אם בית א-להים" (שם כ"ח, יז), ונודר:

והאבן הזאת אשר שמתי מצבה יהיה בית א-להים 
(שם כ"ח, כב).
ניתן להסיק מכך שהמצבה, המכונה בפי יעקב "בית א-להים", היא ביטוי למקום שבו השכינה מתגלית. לכן, במקום להעלות על המצבה קרבנות, כפי שנהוג לעשות במזבח, המבטא פנייה אנושית מלמטה למעלה, יעקב יוצק שמן על ראשה, ממעלה למטה, כביטוי לקידוש המציאות על ידי השכינה הא-לוהית.
מעתה מובן מדוע דווקא המצבה נאסרה, שכן יש רק מקום אחד שבו השכינה שורה בישראל, וזהו המשכן. בעוד שהמזבח הוא ביטוי לפניית האדם לה', ופנייה זו אפשרית גם מחוץ למשכן בשעת היתר במות. 
ראיה לחילוק זה שבין המזבח למצבה מצאנו בנבואת ישעיהו, המנבא את הקמת בית חוניו באלכסנדריא של מצרים בימי בית שני בתבנית המקדש והמזבח:

ביום ההוא יהיה מזבח לה' בתוך ארץ מצרים ומצבה אצל גבולה לה'
(י"ט, יט).
על כך כתב הרמב"ם:

בנה בית באלכסנדריא בצורת בית המקדש, ובנה מזבח והקריב עליו קרבנות לשי"ת

על פי זה מובן מדוע יעקב הקים מצבה נוספת בבית א-ל, שכן לאחר שבנה מזבח כמצוות ה' (בראשית ל"ה, א), ה' חזר להתגלות אליו - "וירא א-להים אל יעקב עוד" (שם ט), ואם כן נתברר שהוא הגיע למקום התגלות השכינה, ולכן מיד אחר סילוק הנבואה - "ויעל מעליו א-להים" (שם יג) - בנה עוד מצבה:

ויצב יעקב מצבה במקום אשר דבר אתו... ויקרא יעקב את שם המקום אשר דבר אתו שם א-להים בית א-ל
(שם ל"ה, יד-טו).
כלומר, למרות שכבר נאמר בפרק כ"ח, יט: "ויקרא את שם המקום ההוא בית אל",  יעקב חוזר וקורא למקום על שם ההתגלות המחודשת.
עד כאן בררנו את עניין המזבח, ועל פי זה הבנּו את ההבדלים ההלכתיים שבינו לבין המשכן והמקדש, ההבדל שבינו לבין מצבה, וכן את היחס בין מזבח האדמה במדבר למזבח האבנים לאחר הכניסה לארץ ישראל. ביררנו בפרט את איסור מגע ברזל במזבח, בעוד שכלי המקדש האחרים עשויים ממתכות. 
כאן המקום לעיין במקומו ובמעמדו של מזבח הנחושת המתכתי, ולברר את היחס שבינו לבין מזבחות האדמה והאבנים, כפי שהקדמנו בתחילת המאמר:

א. האם זהו מזבח אחר מהמזבח המתואר בפרשת יתרו?

ב. האם גם במקדש המזבח צופה נחושת?

ג. כבר נתבאר לעיל שכלי המתכות עשויים לגילוי השכינה דרכם, ואילו המזבח משמש לפנייה לה'. אם כן, כיצד ניתן לבנות את המזבח מהנחושת המתכתית?
ז. הנחושת שבמזבח
1. מזבח משה
ומזבח אדמה הוא מזבח הנחשת, שהיו ממלאין חללו אדמה במקום חנייתן


(רש"י שמות כ"ז, ה).
תחילה יש לברר האם לוחות העץ שבמזבח המשכן, שהיו מצופים נחושת, נועדו רק כדי ליצור מסגרת לאדמה ששפכו לתוכם, ושהאדמה היא עיקרו של 'מזבח האדמה', ועליה העלו את הקרבנות בהיותם במדבר, ולפי זה במעבר למזבח אבנים במקדש שבארץ ישראל שוב אין צורך באותה מסגרת; או שמא הנחושת היא מרכיב מהותי במזבח, וגם לאחר הכניסה לארץ ישראל ובמעבר למזבח אבנים, המסוגלות לעמוד בלא מסגרת, לא ניתן לוותר עליה.

2. גם במזבח שבמקדש הייתה מסגרת נחושת
אלמלא דברי חז"ל (לקמן סעיף 3), המוציאים את המקראות מפשוטם, ניתן היה לומר שגם המזבח שבמקדש היה מצופה נחושת, כמו המזבח במשכן.
לכאורה הדברים עולים מהגמרא בזבחים סא ע"ב:
אמר רב הונא אמר רב: מזבח של שילה - של אבנים היה... מתיב רב אחא בר אמי: אש שירדה מן השמים בימי משה לא נסתלקה מעל מזבח הנחושת, אלא בימי שלמה; ואש שירדה בימי שלמה לא נסתלקה עד שבא מנשה וסילקה - ואם איתא [שלא היה נחשת במזבח בשילה אלא כולו אבנים], מעיקרא הוא דאיסתלק?
ומתרצת הגמרא שרב הונא סבירא ליה כרבי נתן:

דתניא: רבי נתן אומר: מזבח של שילה - של נחושת היה חלול ומלא אבנים
ובשיטה מקובצת שם מבואר:

...וכמו כן במדבר נמי היו ממלאין אותו בחנייתן, והאש של שמים היה מונח על השפה,
 וכשהיו נושאין אותו היו כופין עליו פסכתר כדי שלא ישרוף את הבגדים שהיו משימין על האש כשמביאין המזבח ממקום למקום
(אות ו).
כלומר, כשם שבמדבר היה צורך בנחושת להוות את המצע להשראת האש הא-לוהית במהלך הנדודים במדבר, ולא רק לשמש כמסגרת לאדמה, כך גם בשילה (ומסתבר שאף בנוב ובגבעון) היה צורך במסגרת נחושת להחזקת ה'אש של שמים' שהייתה על המזבח מימות משה, שכן אש חדשה לא ירדה עד לימות שלמה.
הגמרא לעיל מביאה תירוץ נוסף בשם רב נחמן בר יצחק, שלמרות שמזבח שילה היה עשוי מאבנים בלבד, כדברי רב הונא, מכל מקום, אין בזה סתירה לכך שהאש של משה לא הסתלקה; שכן מזבח משה לא נגנז, אלא עמד בסמוך למזבח שילה, וממנו יצאה האש שירדה בימות משה אל מזבח האבנים. וכך ופירש רש"י את תירוץ רב נחמן בר יצחק "שביבא הוה משדרא":

כשהיו מקטירין על של אבנים היו זיקים ולהבות יוצאות מאש שמים שעל מזבח הנחשת של משה, שאף הוא מונח שם
גם מתירוץ זה משמע שהאש הא-להית 'זקוקה' לנחושת ואינה שורה על האבנים.

לפי זה נאמר אף אנו על דרך הפשט: על אף ששלמה גנז את מזבחו של משה מחמת קטנו,
 ובנה תחתיו מזבח גדול מאבנים, מסתבר שאף הוא "של נחושת היה, חלול ומלא אבנים", כדי שתהא בו אחיזה של האש הא-לוהית.

ואכן, מפשט הכתובים עולה שהייתה נחושת גם במזבח שבנה שלמה:

ויעש מזבח נחשת עשרים אמה ארכו ועשרים אמה רחבו ועשר אמות קומתו


(דה"ב ד', א).

ויקדש שלמה את תוך החצר... כי מזבח הנחשת אשר עשה שלמה לא יכול להכיל את העֹלה...
(שם ז', ז).

בכיוון פרשני זה הולך הר"י אברבנאל, הכותב על המזבח של שלמה:

ועם היותו מזבח אבנים כמו שצותה התורה, הנה קראו 'מזבח הנחשת' לפי שהיה מצופה נחשת 
(מל"א ח', סד).

גם הגר"א בהתייחסו למפעלו של אסא בביעור האלילים - "ויעבר השקוצים... ויחדש את מזבח ה'..." (דה"ב ט"ו, ח) - כותב:
היינו שעשה מהם [=מהשקוצים] צפוי למזבח, כדרך שמצינו בקורח: 'וירקעום צפוי למזבח' (במדבר י"ז, ד)
(אדרת אליהו שם).
אם הותר לאסא לצפות את המזבח בנחושת, אפשר שאף מעיקרא הייתה מסגרת נחושת כפי שהיה במזבח של המשכן.

ועיין עוד בעל הטורים ויקרא ו', ו: "...וע"כ היה [=המזבח] נחושת", ובדבריו מתייחס למזבח של בית המקדש הראשון המופיע בספר יחזקאל ט', ב.

 על פי הסבר זה מתבאר שהצורך בנחושת אינו רק להוות מסגרת לאדמה, שהרי במקדש ודאי לא היה צורך במסגרת כדי לבנות את המזבח מאבנים וכבר נרמז לעיל שלנחושת היה תפקיד להוות מצע להשראת האש הא-לוהית.

אם נצרף לכך את המסקנה מסוף פרק ג, שבבית המקדש הכלים היו עשויים ממתכת, נוכל להסיק בפשטות שהמזבח בבית המקדש היה מורכב משני חלקים: מצד אחד מאבנים, המבטאות את פניית האומה לה', ומצד שני מנחושת, המבטאת, כשאר כלי המתכת שבמקדש, את ירידת השכינה לאומה. אלא שבתוך המקדש הכלים היו עשויים מזהב - היקרה והמעולה שבמתכות - המסמל את התנשאות השכינה בעולם, בעוד שהמזבח  היה עשוי מנחושת - העזה שבמתכות - המסמלת את התפשטות השכינה אל מחוץ למקדש.

אולם, על פי זה עלינו לברר מהו היחס במזבח בין צד האדמה או האבנים, המבטאות את פניית האומה מלמטה למעלה, לנחושת המתכתית, המבטאת את הופעת השכינה מלמעלה למטה, בדומה לשאר כלי המקדש. ביחס זה נעסוק לקמן בפרק ח.
3. רק מזבח משה היה עשוי מנחושת
כל דברינו לעיל סעיף 2 נסתרים מהרמב"ם, שלא הזכיר בהלכותיו שילוב נחושת במזבח:

המזבח - אין עושין אותו אלא בנין אבנים 
(הלכות בית הבחירה פ"א הי"ג).
גם חז"ל פרשו כל מקום שמופיע לגבי מקדש 'מזבח נחושת' שלא כפשוטו, מתוך שהיה להם ברור שהמזבח היה עשוי מאבנים בלא נחושת כלל:

א. בחנוכת בית המקדש מסופר:

ויזבח שלמה ... בקר עשרים ושנים אלף... ביום ההוא קדש המלך את תוך החצר... כי מזבח הנחשת אשר לפני ה' קטן מהכיל... 
(מל"א ח', סג-סד).
 על כך נאמר בזבחים ס ע"א:

ה"ק: מזבח אבנים שעשה שלמה - תחת מזבח הנחושת [של משה] 
כלומר, מזבח שלמה היה קטן מדי, ולכן היה צורך לקדש את רצפת העזרה 'לשם מזבח' להקטיר עליה.

ב. בחזון הפורענות של יחזקאל נאמר:
והנה ששה אנשים באים... ואיש כלי מפצו בידו... ויבאו ויעמדו אצל מזבח הנחשת


(יחזקאל ט', ב).
ובשבת נה ע"א הקשו על כך:
מזבח הנחשת מי הוה [במקדש]? אמר להו הקב"ה: התחילו ממקום שאומרים שירה לפני

ופירש רש"י (ד"ה ממקום שאומרים): מן "הלוים, שאומרים שירה בכלי נחשת".

בעקבות מקורות אלו הלכו פרשני המקרא במקומות נוספים:

ג. אחז ציווה את אוריה הכהן לבנות בחצר המקדש כדמות המזבח שבדמשק:
ואת המזבח הנחשת אשר לפני ה' ויקרב מאת פני הבית מבין המזבח... ויתן אתו על ירך המזבח  צפונה
(מל"ב ט"ז, יד).
ופירש רש"י: 

א"א לומר מזבח הנחשת שעשה משה, שהרי נגנז; ואי אפשר לומר מזבח אבנים שעשה שלמה וקראו 'מזבח הנחשת', שהרי אי אפשר לקרבו מזוית לזוית אלא א"כ הורסו... אין לי לפרש מזבח זה אלא בכיורות ומכונות של נחשת, שהיו צרכי מזבח...

גם את הגמרא בזבחים סא ע"ב שהבאנו לעיל כראיה להכרח הימצאות נחושת במזבח שלמה ניתן לפרש באופן שיעלה בקנה אחד עם דברי חז"ל כאן:
 קושיית הגמרא על דברי רב הונא אמר רב "ואם איתא" ש"מזבח של שילה - של אבנים היה" אינה מצד חסרון הנחושת, אלא מצד זה שאין זה מזבח משה, שרק עליו ירדה האש הא-לוהית, ושוב לא ירדה עד לימות שלמה.

כך מדוייק גם מלשון רש"י שם (ד"ה ואם איתא):
משהוקם המשכן בשילה ובנו מזבח אבנים הוזקקה להסתלק ממזבח של נחשת
לשני התירוצים המובאים שם בגמרא האש לא נסתלקה כיוון שמזבח משה היה בשילה: לרבי נתן מזבח האבנים בעצמו הוא מזבח משה, אלא שבמקום מילוי אדמה כפי שהיה במדבר, עתה, כשהגיעו אל 'המנוחה', המילוי הוא מילוי אבנים. ולתירוצו של רב נחמן בר יצחק, שהיה זה מזבח שונה, ומכל מקום האש של מזבח משה לא נסתלקה, אדרבה, משם יצאה האש למזבח האבנים של שילה. 

וכן משמע מפירוש רש"י שם ד"ה אלא בימי שלמה: "שנסתלקה משם למזבח אבנים שעשה שלמה". כלומר, החיסרון אינו מצד האבנים, אלא מצד זה שהאש לא ירדה למזבח מימות משה ועד לימות שלמה. אם כן, לא קשה לומר שהאש רבצה על גבי האבנים של מזבח שלמה כפי שרבצה על גבי אבני המזבח בשילה לדעת רב נחמן בר יצחק לעיל.

ח. אש של מעלה כנגד אש של מטה
1. המזבח שבפרשת יתרו לעומת המזבח שבפרשת תרומה
מסתבר, אם כן, לומר שהמזבח במקדש שלמה לא כלל נחושת, על כל פנים עד לימות אסא כפירושו של הגר"א לעיל. מכל מקום, ראינו לעיל את לשון השיטה מקובצת על הגמרא, שכתב שבין במדבר בין בשילה האש הייתה רבוצה על דפנות הנחושת של המזבח. על פי זה ניתן אולי ליישב את תמיהתנו בפרק א' על אודות השוני שבין המזבח שבפרשת יתרו לבמזבח שבפרשת תרומה ביחס לתיאור החומרים של שני המזבחות:

בסוף פרשת יתרו התורה עוסקת בפניית האדם לה', ולכן הציווי הוא על מזבח אדמה, המבטא את התרוממות העולם אל המקור הא-לוהי; בעוד שפרשת תרומה עוסקת בהופעה הא-לוהית לעולם - "ועשו לי מקדש ושכנתי בתוכם" (שמות כ"ה, ח) - ולכן מתוארים שם רק עצי השטים המצופים נחושת, המהווים את החומר שדרכו השכינה מתגלית.

את שני הפנים שבמזבח בטאו חז"ל בדרשת הפסוק "ונתנו בני אהרן הכהן אש על המזבח" (ויקרא א', ז):
אע"פ שהאש יורדת מן השמים מצוה להביא מן ההדיוט
(רש"י שם ד"ה ונתנו אש).
אין כאן רק לימוד על ההשתדלות הנדרשת מהאדם כדי לזכות לסייעתא דשמיא, אלא יש כאן שתי הופעות שונות של אש: אש הדיוט, השורה על אבני המזבח, והמבטאת השתוקקות אנושית להתקרב אל הא-לוה; ואש שמים א-לוהית, השורה על הנחושת המקיפה את המזבח, ואשר היא בבחינת 'אור חוזר', המתעצמת ככל שעוצמת החפץ האנושי גדלה, כפי שיתבאר בסעיף הבא.

הבדל זה שבין שני האשים בא לידי ביטוי מעשי על פי דברי הגמרא בכך שאש של מעלה "אינה מעלה עשן" (יומא כא ע"ב), מה שאין כן באש של הדיוט.

2. האש בבית שני
הגמרא ביומא (כא ע"ב) מחלקת בין מקדש ראשון, שבו אש המערכה הייתה "רבוצה כארי"
 על גבי המזבח, למקדש שני, שלגבי האש שהייתה בו העיד רבי חנינא סגן הכהנים: "אני ראיתיה, ורבוצה ככלב" (שם), ומבואר שם שאש זו, אף על פי ש"מיהַוָה הוה", מכל מקום "סיועי לא מסייעא".
הדבר בא לידי ביטוי בצורך של אנשי בית שני להגדיל את המזבח, שכן:
התם [=במקדש ראשון] אש של שמים מסייעתן, הכא [=במקדש שני] אין אש של שמים מסייעתן
(זבחים סא ע"ב).
ננסה להסביר את משמעות רביצת האש על גבי מזבח בית שני ככלב במקום כארי על פי דברי הרב קוק זצ"ל:

בבית שני, כשראו חכמינו את תוקף היצה"ר, בטלוהו ליצרא דע"ז


(מאמרי הראי"ה עמ' 492).

חז"ל מתארים שכשבטלו את יצרא דעבודה זרה, יצא מבית קודשי הקודשים כ"גוריא [הגהות הב"ח: ארי קטן] דנורא"; שכן השורש לעבודה זרה הוא כוח האמונה והתשוקה הטבעית לקרבת ה' אשר אינה מוצאת את הדרך הטהורה להתקשרות עמו. לכן, כשכוח זה נסתלק מהמציאות הוא יצא מבית קודשי הקודשים - מקום הופעת הדיבור הא-לוהי - אשר ממנו שופע הכוח הנבואי.

ועם בהירות הקדש שנפסקה, חדלה אז גם נבואה מישראל
(שם).
במצב זה של דלדול רוחני יש מקום מחד גיסא להופעות של אפיקורסות, ומאידך גיסא היה צורך שאנשי כנסת הגדולה יתקנו נוסח של תפילה עבור כלל ישראל, אשר שוב לא יכלו להגיע לדבקות של נבואה.

עתה מובן מדוע אש של מעלה, המכוונת כנגד עוצמת הפנייה של "ואשי ישראל ותפִלתם",
 רבצה במקדש שני רק ככלב ולא כארי.

3. סיכום ביניים
פתחנו בהעמדת סתירה לכאורה בין הציווי על המזבח שבפרשת יתרו, שם נאמר שהמזבח צריך להיעשות מאדמה או מאבנים, לציווי שבפרשת תרומה, שם מוזכרים עצי שטים וציפוי נחושת כחומרי הבניין של המזבח.

מתוך ההבדלים שבין כלי המקדש למזבח הסקנו שהמקדש מהווה את מקום ירידת השכינה לארץ דרך הכלים המתכתיים, בעוד שהמזבח מבטא את הצד ההפוך, היינו את התעלות הארץ אל ה' על ידי בניין של מזבח אדמה או אבנים. על פי זה מבואר החילוק שבין המזבח למצבה, שנאסרה עם הכניסה לארץ ישראל, שהמצבה הנה מעין תחליף לבית ה' - מקום שבו השכינה מתגלה - שיש לו מיקום מוגדר, ואילו המזבח, המבטא את התרוממות העולם אל ה', איננו מוגבל במקום.

אולם, ציפוי הנחושת במזבח המשכן, אפשר שמבטא את התוצאה של הפנייה האנושית לה' על ידי ירידת אש א-לוהית, בעקבות פניית האדם, המתגלה - כשאר כלי המשכן - דרך המתכות. וככל שההשתוקקות לה' מתעצמת ה'אש שמים' מתגלה בעוצמה רבה יותר.

לקמן ננסה להדגים את התגלות הצד הא-לוהי מעל למזבח בכל הקשור למבנהו ולמיקומו.

ט. ממדי המזבח
1. גובה המזבח
כתב הרמב"ם:
לא זכר גובה המזבח כולו לפי שהוא מפורסם שלא נשתנה; לא הוסיף ולא גרע
אמרו: המזבח שעשה משה י' אמות, ושעשה שלמה י' אמות, ושעשו בני הגולה י' אמות. והא כתיב: 'ושלש אמות קמתו' (שמות כ"ז, א)? משפת מערכה ולמעלה

וכן פסק להלכה:
מזבח שעשה משה ושעשה שלמה ושעשו בני הגולה ושעתיד להעשות, כולן עשר אמות גובה כל אחד מהן,
 וזה הכתוב בתורה: 'ושלש אמות קמתו' - מקום המערכה בלבד 
(הלכות בית הבחירה פ"ב ה"ה).
אמנם, גובהו של מזבח משה נתון במחלוקת תנאים:

'ושלש אמות קמתו' - דברים ככתבן, דברי רבי יהודה. רבי יוסי אומר: נאמר כאן 'רבוע' ונאמר להלן 'רבוע', מה להלן גובהו פי שנים כארכו, אף כאן פי שנים כארכו... ומה ת"ל 'ושלש אמות קמתו'? משפת סובב ולמעלה

(זבחים נט ע"ב-ס ע"א).
אלא שהרמב"ם הכריע כרבי יוסי, וגם רש"י, המביא את המחלוקת בפסוק א, מסביר בפסוק ה את מיקום הכרכב וה"מכבר מעשה רשת" כשיטת רבי יוסי.

לפי זה, בכל המזבחות הובדלו ארבע האמות העליונות על מנת שתיחשבנה כגובהו של המזבח וכ'מקום המערכה': במשכן - מקצהו העליון של הכרכֹּב ועד לקרנות,
 ובמקדש - ההראל שמעל לסובב. אם נוריד מהחשבון את האמה של גובה הקרנות נקבל שגובה המערכה העליונה היה שלוש אמות, שזהו השליש העליון של המזבח, ורק לגבי המשכן נחלקו לעיל אם ישנן שש אמות תחתונות, כשלדעת רבי יוסי  "ושלש אמות קמתו" הוא אותו שליש עליון.

2. משמעות ההראל
המהר"ל מבאר את דרשת רז"ל
 העוסקת בהתגלות השכינה בשליש העליון של הסנה:

כי השליש העליון הוא יותר בקדושה, כמו הלב באדם, שהוא בחלק שלישי ולמעלה. וכן האוהל מועד היה שלשים אמה מן המזרח למערב; י' אמות האחרונות היה קדש הקדשים. לכך מצות המזוזה אחר שני שלישים. והטעם ידוע, כי השליש הוא הקדוש יותר והנבחר, שכל דבר אשר נבחר ונברר, נברר המעט מן הרב. ולכך השליש הוא נבחר לקדושה, שהוא המעוט, לכך היה המלאך נראה בשליש העליון

על פי זה אפשר שאף לרבי יוסי, הסובר שגובה המזבח עשר אמות, מכל מקום עצי השטים המצופים נחושת היוו רק את השליש העליון, וזהו ציווי התורה על בניית המזבח: "ושלש אמות קמתו", כיוון שרק בחלק העליון שרתה השכינה. ולכן אין צורך בנחושת, הראויה לגילוי השכינה, אלא באותו חלק. אבל החלק התחתון של המזבח, ייתכן שהיה עשוי מאבנים שהיו עורמים לגובה שש אמות בכל מקום שבו היו חונים, ובמהלך הנדודים במדבר היו נושאים רק את החלק העליון (אשר בגובהו לא נחלקו התנאים לעיל).

ההראל, אם כן, מבטא את ההר שעליו שוכן הא-ל, היינו, אותו שליש עליון שבו נאחזת האש הא-לוהית היורדת כנגד התרוממות האדמה והאבנים שעליהם בוערת האש של בני ישראל.
בספר מן המשכן אל המקדש בירושלים
 מבאר בדרך זו את פרשת ציפוי המזבח במחתות הנחושת של עדת קרח - "וירקעום צפוי למזבח" (במדבר י"ז, ד). שכן לכאורה אין צורך בציפוי זה, שהרי המזבח כבר היה מצופה נחושת? אלא, שהכוונה בשש האמות התחתונות של המזבח, שעד לאותה פרשה לא היו מצופות, ומעתה בכל תחנה שבה היו מקימים את הבסיס להראל מאבנים, היו מצפים אותו בלוחות הנחושת אשר נעשו מהמחתות, שאף בהם נאחזה האש השמימית - "ואש יצאה מאת ה' ותאכל את החמשים ומאתים איש מקריבי הקטרת" (שם ט"ז, לה).
י. מקום המזבח
1. המזבח שבהר המוריה
כתב הרמב"ם:
המזבח - מקומו מכוון ביותר, ואין משנין אותו ממקומו לעולם... ומסורת ביד הכל שהמקום שבנה בו דוד ושלמה המזבח בגורן ארונה הוא המקום שבנה בו אברהם המזבח ועקד עליו יצחק, והוא המקום שבנה בו נח כשיצא מן התיבה, והוא המזבח  שהקריב עליו קין והבל, ובו הקריב אדם הראשון קרבן כשנברא, ומשם נברא 


(הלכות בית הבחירה פ"ב הל' א-ב).

אם נתבונן ברשימת המזבחות שבחומש בראשית נמצא שרוב המזבחות כלל לא שִמְּשו להעלאת קרבנות, ואותם מזבחות שכן הקריבו על גביהם קרבנות היו, על פי המסורת, בהר המוריה.

רש"י פירש על הפסוק "ויאמר אליו את שבעת המזבחות ערכתי" (במדבר כ"ג, ד):

'שבעת מזבחות ערכתי' אין כתיב כאן, אלא 'את שבעת המזבחות'. אמר לפניו: אבותיהם של אלו בנו לפניך שבעה מזבחות... אברהם בנה ארבע מזבחות: 'ויבן שם מזבח לה' הנראה אליו' (בראשית י"ב, ז - בשכם), 'ויעתק משם ההרה' (שם ח - בבית אל), 'ויאהל אברהם וגו' ' (שם י"ג, יח - באלוני ממרא), ואחד בהר המוריה. ויצחק בנה אחד: 'ויבן שם מזבח' (שם כ"ו, כה - בבאר שבע). יעקב בנה שתים: אחד בשכם ואחד בבית אל
אף לא במקום אחד הועלה קרבן על גבי המזבח, חוץ מעל גבי המזבח שבהר המוריה, שעליו אברהם העלה קרבן, שאף מזכיר בפרטיו את הלכות הקרבנות שבמקדש:

ויערך את העצים... וישם אותו על המזבח... ויקח את המאכלת לשחט את בנו [על גבי המזבח!]
(בראשית כ"ב, ט-י).

ולבסוף על הפסוק: "ויעלהו [=את האייל] לעולה תחת בנו" (שם), פירש רש"י:

...על כל עבודה שעשה ממנו הי' מתפלל ואומר: יה"ר שתהא זו כאלו היא עשויה בבני - כאלו בני שחוט, כאילו דמו זרוק, כאלו בני מופשט, כאלו הוא נקטר ונעשה דשן
2. תכלית המזבח בהר המוריה לעומת תכלית שאר המזבחות
אמר ר' לעזר: ג' מזבחות בנה: אחד לבשורת ארץ ישראל [בשכם], ואחד לקיניינה [באלוני ממרא], ואחד שלא יפלו בניו בעי [בבית אל]

על פי מדרש זה טמונה במזבחות סמליות של שלוש אבני דרך הנוגעות לאחיזה בארץ ישראל: ההבטחה הא-לוהית בשכם, שבה נאמר לאברהם: "לזרעך אתן את הארץ הזאת" (בראשית י"ב, ז); מימושה על ידי קניין בהליכה לאורכה ולרוחבה, כציווי הא-לוהי לאברהם לפני שהתיישב באלוני ממרא: "קום התהלך בארץ לארכה ולרחבה" (שם י"ג, יז); וכיבוש הארץ בידי יהושע, שנלחם בעי, השוכנת ליד בית אל (יהושע ח', יב), כדברי הגר"א שארץ ישראל נקנית בחזקה ו/או בחוזקה.

ייתכן שההשמטה המכוונת של המזבח הרביעי שבנה אברהם באה ללמדנו שמטרת בנייתו הייתה שונה בתכלית: מזבח שמגמתו דבקות בה'. ואולי יש רמז מהמשך המדרש לשאיפתו של אברהם לבנות מזבח נוסף לשם דבקות:

'ויסע אברם הלוך ונסוע הנגבה' (בראשית י"ב, ט) - מחקה והולך כנגד בית המקדש

בתחושותיו הטבעיות
 אברהם אבינו חש שיש להַדְרים על מנת להגיע לשער השמים. הרמב"ן מוסיף שלא רק אברהם ידע את סודה של ירושלים, אלא אף הגויים:
'ומלכי צדק מלך שלם' - היא ירושלים... כי מאז ידעו הגוים כי המקום ההוא מבחר המקום באמצע הישוב, או שידעו מעלתו בקבלה שהוא מכוון כנגד בית המקדש של מעלה, ששם שכינתו של הקב"ה, שנקרא 'צדק'
(שם י"ד, יח).
ייתכן שהגויים ידעו גם שמקום המזבח הוא המקום שממנו נברא אדם הראשון, כפי שראינו לעיל בדברי הרמב"ם ש"מסורת ביד הכל" שמקום המזבח בהר המוריה - "בו הקריב אדם הראשון קרבן כשנברא, ומשם נברא".

לפי זה, רק בהר המוריה - המקום שממנו נברא אדם הראשון - אפשר להגיע לדבקות בה', משום שרק שם האדם שב אל מקורו, אל אותה נקודת הראשית שבה נוצר על ידי ריבונו של עולם.

נוסיף ונאמר שממש בסמוך לשם, בקודש הקודשים, במקום שעליו הונח ארון הברית, נבראה נקודת הראשית של העולם כולו - הלא היא אבן השתייה
 - "שממנה הושתת העולם".
 אם כן, זהו המקום היחידי המתאים להתרוממות אל ה', המקום שבו הוא עצמו התחבר אל העולם.

לפי זה לא היינו צריכים למצוא קרבנות אלא על גבי המזבח שבהר המוריה, אלא שכידוע, בני ישראל הקריבו על גבי מזבחות החל מהברית שנכרתה בהר סיני (שמות כ"ד, ד-ה), במשך ארבעים שנות הנדודים במדבר ועוד ארבע מאות וארבעים שנה עד להקמת בית המקדש בירושלים.
 על הפיתרון לבעיה זו נשתדל לעמוד מתוך בירור היחס שבין המזבח לארון הברית.
יא. המזבח וארון הברית
1. היתר במות יחיד
במסכת זבחים (פי"ד משניות ד-ח) מבואר שבמות יחיד הותרו כל זמן שהארון לא שכן במשכן, היינו:

א. "עד שלא הוקם המשכן".

ב. "באו לגלגל", והארון היה יוצא עמהם במלחמותיהם.

ג. לבסוף, כש"באו לנוב ולגבעון" לאחר שהארון נלקח בשבי.

מכאן אנו למדים על קשר שקיים בין הארון למזבח. ניתן להסביר קשר זה כך: כשיש מקום שבו השכינה מתייחדת בהתגלותה, כלומר כשהארון נמצא בבית המקדש או במשכן - וזה דווקא בהימצאות ארון הברית עם הלוחות וספר התורה, כדבר ה' למשה: "ונועדתי לך שם, ודברתי אתך מעל הכפרת מבין שני הכרבים אשר על ארון העדת" (שמות כ"ה, כב) - נאסר לפנות אל ה' בהקרבת קרבנות ממקום אחר. אך כשהארון נעדר מהמשכן השכינה חופפת ממעל לכל ארץ ישראל, וממילא ניתן לפנות לה' בקרבן בכל מקום בארץ ישראל על גבי במות יחיד.

2. משבאו לירושלים
באו לירושלים - נאסרו הבמות, ולא היה להם [עוד] היתר, והיא היתה 'נחלה'


(זבחים קיב ע"ב).
עד כה עמדנו על הקשר שבין הקרבת הקרבן בידי אברהם ל'מקום המזבח' שבהר המוריה, המקום שממנו נוצר אדם הראשון. כמו כן, עסקנו בנפרד בקשר שבין איסור במות מחוץ למשכן להימצאות הארון במשכן. והנה, בהקמת בית המקדש נוסף שלב חדש בהופעת השכינה: התלכדות ארון הברית עם הר המוריה!

ממילא, מובן מדוע היה צורך בירידה מחודשת של האש הא-לוהית,
 שלא נסתלקה עד לימות מנשה הרשע. מובן גם כן מדוע שוב לא היה היתר במות:

כיון שנבנה המקדש בירושלים נאסרו כל המקומות כולן לבנות בהן בית לה' ולהקריב בהן קרבן, ואין שם בית לדורי הדורות אלא בירושלים בלבד ובהר המוריה, שבה נאמר: 'ויאמר דויד: זה הוא בית ה' הא-להים וזה מזבח לעֹלה לישראל' (דה"א כ"ב, א), ואומר: 'זאת מנוחתי עדי עד' (תהילים קל"ב, יד)


(משנה תורה הלכות בית הבחירה פ"א ה"ג).
בהמשך
 הרמב"ם פוסק שקדושה ראשונה קדשה אף לעתיד לבוא, ו"לפיכך מקריבין הקרבנות כולן אע"פ שאין שם בית בנוי", כיוון ש"קדושת המקדש וירושלים מפני השכינה, ושכינה אינה בטילה" אפילו לאחר חורבן בית המקדש. ואף שבמשכן שילה גם כן שרתה שכינה, מכל מקום כל קדושת משכן שילה נבעה מהמשכן, ואילו במקדש שלמה הייתה התלכדות של המקדש וירושלים, שיש לה קדושה עצמית.

שוב אנו נוכחים שהמזבח, אף שביסודו מבטא את הפנייה האנושית אל ה', ועל כן נבנו מזבחות אף קודם שה' השרה את שכינתו וגם לאחר הקמת המשכן הותרו במות יחיד בזמנים מסוימים, מכל מקום יש לו קשר הדוק גם להופעה הא-לוהית באותו המקום. ולכן משהוקם בית המקדש בהר המוריה ובמקום המזבח, שוב נאסרה הפנייה לה' במקומות אחרים.
אולם, יש לעיין בשאלה המתעוררת לגבי ההתגלות הא-לוהית באש, שירדה משמים ורבצה על הנחושת של המזבח במשכן ועל ההראל של מזבח בית עולמים, האם אש זו ירדה ישירות משמים והתגלתה מחוץ למשכן בדיוק כפי שירדה והופיעה בתוכו; או שמא לא הייתה כי אם ירידה אחת אל תוככי המשכן והמקדש, ומתוך השכינה שכבר שרתה שם יצאה אותה אש שמים לרבוץ על גבי המזבח?

יב. השראת השכינה וירידת האש
1. שני אירועים שונים בתיאור השראת השכינה במקדש 
בדברי הימים ב ה' לאחר סיום הכנסת ארון הברית לקודש הקודשים מופיע התיאור הבא:

ויהי בצאת הכהנים מן הקדש... והבית מלא ענן... ולא יכלו הכהנים לעמוד לשרת מפני הענן, כי מלא כבוד ה' את בית הא-להים 
(יא-יד).

ובפרק ז':

וככלות שלמה להתפלל והאש ירדה מהשמים, ותאכל העלה והזבחים וכבוד ה' מלא את הבית ולא יכלו הכהנים לבוא אל בית ה' כי מלא כבוד ה' את בית ה' וכל בני ישראל  רֹאים ברדת האש וכבוד ה' על הבית ויכרעו אפים ארצה על הרצפה וישתחוו והודות לה'
(א-ד).
וקשה, שהרי כבר בפרק ה' הבית נתמלא בכבוד ה', שמנע את כניסת הכוהנים? המצודת דוד מתרץ לגבי הנאמר בפרק ז':

שכן [הבית כבר] היה מלא [כבבוד ה'] כאשר היה קודם ירידת האש מעת שיצאו הכהנים מן הקדש והתחילו להרים קול
(ה', א).
נמצינו למידים שהיו כאן שני שלבים שונים: כבוד ה' מילא את הבית כבר בצאת הכהנים, אך רק לאחר ששלמה בירך את בני ישראל (ו', ג) והתפלל לה' (ו', יד-מב) האש ירדה למזבח. נבדוק עתה האם גם בחנוכת המשכן היו שני שלבים שונים.
2. היחס בין השראת השכינה לירידת האש במשכן
ספר שמות מסיים בתיאור השראת השכינה במשכן:

ויכס הענן את אהל מועד וכבוד ה' מלא את המשכן ולא יכל משה לבוא אל אהל מועד כי שכן עליו הענן וכבוד ה' מלא את המשכן
(מ', לד-לח).

תיאור זה מזכיר את התיאור הנ"ל (מדה"ב ה') של ירידת הענן למקדש:

ולא יכלו הכהנים לעמוד לשרת מפני הענן כי מלא כבוד ה' את בית ה-אלהים
אולם השיא של של כל התורה כולה הוא תיאור ירידת האש על המזבח במשכן "ביום השמיני", המופיע בספר ויקרא:
ויבא משה ואהרן אל אהל מועד ויצאו ויברכו את העם וירא כבוד ה' אל כל העם  ותצא אש מלפני ה' ותאכל על המזבח את העלה ואת החלבים וירא כל העם וירנו ויפלו על פניהם
(ט', כג-כד).
תיאור זה מזכיר את ירידת האש בבית המקדש:

א. בברכת העם: "ויברך את כל קהל ישראל" (דה"ב ו', ג).

ב. בראיית העם את כבוד ה': "וכל בני ישראל רואים ברדת האש וכבוד ה' על הבית" (שם ז', ג).

ג. באכילת האש את הקרבנות שעל המזבח: "והאש ירדה מהשמים ותאכל העלה והזבחים" (שם א).

ד. בהשתחוויה ובהודיה לה' על ירידת האש: "ויכרעו אפים ארצה על הרצפה וישתחוו והודות לה' " (שם ג).
פרשני המקרא נחלקו האם השראת השכינה וירידת האש התרחשו בהפרש של שמונה ימים
 או באותו
 היום.
 אך גם לדעה השנייה נראה שעל כל פנים היו אלו שני אירועים שונים שארעו ביום השמיני, אלא שאת ספר שמות, העוסק בחידוש שבהופעת ה' לעולם דרך יציאת מצרים, מעמד הר סיני והשראת השכינה, ראוי לסיים בתיאור השראת השכינה בקביעות, בלי קשר לקרבנות:

כי ענן ה' על המשכן יומם ואש תהיה לילה בו לעיני כל בית ישראל בכל מסעיהם



(שמות מ', לח).
אך בספר ויקרא, העוסק בחידוש שביכולתו של האדם לפנות אל ה' ולהשפיע על הורדת רשמים א-לוהיים לעולם, מן הראוי להביא את תיאור האש שירדה למזבח בעקבות סדר עבודתו של אהרן במשכן.

כך נאמר בסדר עולם רבה על ראשוניותו של היום השמיני:

...ראשון לשכון שכינה בישראל... ראשון לירידת האש 
(מהד' ליינער פרק ז', עמ' עג).
כלומר, אלו שני עניינים נפרדים.

אולם, ראוי לשים לב, שלמרות שכבוד ה' כבר שכן במשכן ובמקדש בירידת השכינה יחד עם הענן, מכל מקום הוא חוזר ומופיע בירידת האש למזבח. קשר זה, שבין כבוד ה' לאש הא-לוהית, דורש ביאור.
יג. כבוד ה': האש בתוך הענן
חידש הר"י אברבנאל:

כבוד ה' נאמר בייחוד על האור שהיה נראה בתוך הענן אשר קרא הכתוב בשם 'אש', כמאמר הכתוב: '...ומראה כבוד ה' כאש אוכלת בראש ההר וכו' ' (שמות כ"ד,טז). הנה גלה שכבוד ה' אינו הענן, אבל הוא דבר דומה לאש באורו וזוהרו, והענן הוא סביבו ומכסה אותו 
(מל"א ח' עמ' תקלה).

הוא מוסיף שעמוד הענן ועמוד האש לא היו שני עמודים שונים, אלא:

שעם היות שניהם מתחברים - האש והענן - היה האש נראה בלילה להעדר אור השמש, ולא היה נראה ביום מפני הנצוץ השמשיי
(שם).
מכאן הוא מחדש שהאש לא ירדה למזבח מהשמים, אלא יצאה מכבוד ה' שכבר שכן בתוך המקדש:

כי הנה קודם תפלת שלמה, כשהונח הארון במקומו, ירד הענן והאש בתוכו, הנקרא 'כבוד ה' ', ומילא את הבית. ואמר שלמה עליו: 'ה' אמר לשכון בערפל', והתפלל תפלותיו כלם. וככלותו להתפלל ירד אותו האש אשר היה בתוך הענן על המזבח 


(עמ' תקלו).

על פי זה ייתכן שזה היה סדר הדברים בהשראת השכינה במשכן: בהתחלה כבוד ה' מילא את המשכן, והענן חפף מלמעלה. וכשאהרן סיים את סדר עבודת היום השמיני יצאה האש מכבוד ה' שבמשכן, ככתוב: "ותצא אש מלפני ה' ".

יד. סיום: שלוש הפניות
לאחר הבירור המקיף שפניית האדם לה' נעשית דרך המזבח, בעוד שה' מתגלה לעולם דרך המקדש, מתברר שקיימת פנייה נוספת: כבוד ה' - השכינה שכבר שורה במקדש - היוצא מתוך המקדש ומתגלה במקום שבו האדם התרומם לה', כאותה 'אש שמים' שירדה ורבצה על המזבח בעקבות העלאת הקרבנות.

סדר הפניות במשכן ובמקדש בנוי על הסדר הקדום שבבריאת העולם: ה' פנה לעולם, וברא את נקודת הראשית שלו באבן השתייה, שממנה הושתת העולם. אחר כך, אדם הראשון, שנברא ממקום המזבח, פנה ממקום היבראו לה' והקריב לו קרבן.
 לבסוף, ייתכן שנוצרה התחברות בין האדם לבוראו על ידי ירידת אש משמים.

תהליך זה ברור יותר במעמד חנוכת מקדש שלמה: בתחילה שרתה השכינה - כבוד ה' - עם הכנסת הארון, אחר כך הוקרבו הקרבנות, ולבסוף נוצרה ההתחברות בין ארון הברית - מקום מנוחת השכינה - למזבח - מקום העלאת הקרבנות והתרוממות נפשו של האדם, התחברות שנוצרה על ידי יציאת אש מן המקדש אל המזבח ואכילת הקרבנות.

נספח
1. המזבח במשכן לעומת המזבח במקדש:






     המזבח  במשכן                                                      המזבח  במקדש

ייתכן שהמזבח של המקדש, הרחב מלמטה והולך ונעשה צר מלמעלה, מבטא את התרוממות כל אדמת ישראל אל שער השמים, מקום יניקת הקדושה. בעוד שבמשכן רק המקום שבו בני ישראל חנו היה מקושר לשמים, ולכן רוחב המזבח שווה מלמטה ומלמעלה.

2. מקום הכרכב:

מתחתית הכרכב ועד לקרנות יש רק 3 אמות







 3 אמות

  'הראל'

5 אמות








     כרכב







 9 אמות



5 אמות
3. סדר הופעת השכינה במקדש ובמזבח:

א. השראת שכינה

ב. העלאת קרבנות
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ג. יציאת האש מהמקדש למזבח
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*	המאמר נכתב לפני מספר שנים, אולם בעקבות פרסום מאמרו של הרב מ' מקובר במעלין בקודש ב, 'מזבח האדמה ומזבח האבנים - הלכה ומחשבה' (עמ' 139-127) ביקשתי לצרף מאמר זה, המאיר את עניינו של מזבח הנחושת מזווית שונה.


	הרב מקובר הדגיש את תפקידו של מזבח הנחושת בעיקר מצד היותו אמצעי כפרה לחטאים הנובעים מצד חומריותו של האדם, ומכאן החומרים השונים שמהם עשוי המזבח: האדמה "לכפר על הגויה, שהיא לוקח מן האדמה" (עמ' 128), עצי השטים - "...ויכפרו על שטותן" (עמ' 130), והנחושת באה לכפר על גופו של האדם, כפי שנתברר בהרחבה (עמ' 139-138). 


	הרב מקובר הביא (עמ' 130) מחלוקת תנאים העוסקת בשאלה מהו החומר העיקרי מבין שלושת המרכיבים הנ"ל. אולם, לעניות דעתי ניתן לפתח את הרעיון ולהגיע לסינתזה של הדעות השונות, שכל אחת מהן הבליטה צד מסוים במזבח.


	ברצוני לפתח בעיקר את הדיון סביב ליחס שבין האדמה לנחושת, שמבטאות שני צדדים בקשר עם ה', הבאים לידי ביטוי במזבח החיצון: הפנייה האנושית מלמטה למעלה (לאו דווקא מצד בקשת הכפרה), וכנגדה - הפנייה הא-לוהית החוזרת מלמעלה למטה.


	מטבע הדברים חלק ניכר מהמקורות שהוזכרו במאמרו של הרב מקובר, הובאו גם כאן. שמחתי למצוא בין עושר המקורות של המחבר ראיות לחלק מהרעיונות שנכתבו בגוף המאמר, ולאחר נטילת רשות מהמחבר, וציון מקורות אלו בגוף המאמר, צירפתי אף אותם.


�	שמות כ"ד, יח: "...בארבעים יום אחרונים ובהם נצטווה על מלאכת המשכן, כמו שביאר באמרו: 'ואל הארון תתן את העדות אשר אתן אליך' (שמות כ"ה, כא), לא כמו שיעד קודם לכן באמרו: 'מזבח אדמה תעשה לי... בכל המקום אשר אזכיר את שמי אבא אליך' וכו' (שמות כ', כ)".


�	מצוות עשה כ, מהד' פרנקל עמ' רכ.


�	הלכות בית הבחירה פ"א הט"ו.


�	עיין שם בהמשך דבריו, שפסוק זה רומז לזמן של היתר במות, שבו הותרה בניית מזבח אדמה בכל מקום. אך משעה שנבנה בית המקדש קבלה מצווה זו משמעות חדשה של חובת חיבור המזבח לאדמה, ומאותה שעה המזבח נחשב לחלק אינטגרלי של המקדש: "והוא אמרם במכילתא דרבי ישמעאל בפירוש זה הפסוק: 'כשתכנס לארץ עשה לי מזבח מחובר באדמה'. וכאשר היה הדבר כן, הנה זה הציווי נוהג לדורות ויהיה מחלקי המקדש". ועיין לקמן פרק ה ובפרט בסעיף 3.


�	על פי זבחים סב ע"א.


�	לפי זה, שלמה, בבנותו את הבית הראשון, החמיר שלא לסתת כלל בהר הבית. וכן אומר הרמב"ן (שמות כ', כא): "והנה שלמה הוסיף במצוה שלא נשמע כל כלי ברזל בבית בהבנותו, אע"פ שהיה מותר, שכך שנינו במכילתא (דרבי ישמעאל מסכתא דבחדש פרק יא): ' 'לא תבנה אתהן גזית' - בו אי אתה בונה אבל אתה בונה בהיכל ובקדשי קדשים וכו' ' ".


�	משנה תורה הלכות בית הבחירה פ"א ה"ח: "...ואין מפצלין את אבני הבנין בהר הבית, אלא מפצלין אותן ומסתתין אותן מבחוץ ואח"כ מכניסין אותן לבנין, שנאמר: 'אבנים גדולות אבנים יקרות ליסד הבית אבני גזית' (מל"א ה', לא), ואומר: 'ומקבות והגרזן כל כלי ברזל לא נשמע בבית בהבנותו' (מל"א ו, ז)".


	מעניינת תמיהתו של הכסף משנה על הרמב"ם, שפסק כרבי נחמיה, ולא כרבי יהודה, הסובר שאת אבני ההיכל לא סתתו אף מחוץ להר הבית, אלא לקחו אבנים שלמות. עיין שם תירוצו.


�	משנה תורה שם הל' יג-טו.


�	זבחים ס ע"א : "דנין כלי מכלי ואין דנין כלי מבנין", רש"י: "מזבח הנחשת ומזבח הזהב, כלים הם". זו הסיבה שרבי יוסי לומד את ממדי מזבח הנחשת ממזבח הזהב, ולא ממזבח האבנים שבנה  שלמה, כפי שלמד ממנו רבי יהודה, שכן מזבח אבנים הוא בניין ולא כלי.


�	משנה תורה שם הי"ח.


�	מושב זקנים על התורה, לונדון תשי"ט, שמות כ', כג ד"ה ולא תעלה, עמ' קע.


�	משנה תורה שם פ"ג הי"א: "ואבן היתה לפני המנורה ובה שלש מעלות שעליה כהן עומד ומטיב את הנרות".


� 	משנה תורה הלכות בית הבחירה פ"ד ה"א.


�	רש"י במדבר ד', יג ד"ה ופרשו עליו בגד ארגמן: "ואש שירדה מן השמים רבוצה תחת הבגד כארי בשעת המסעות, ואינה שורפתו, שהיו כופין עליה פסכתר של נחשת".


� 	שמות כ', כא.


�	דברים כ"ז, ה.


�	בדומה, נאמר על החשמונאים בבואם לטהר את בית המקדש: "ויקחו אבנים שלמות על פי התורה ויבנו מזבח חדש כראשון" (מקבים א, מהד' כהנא ד', מז, עמ' קיז).


�	לקמן בסוף פרק ג' נבאר שהאבן אינה אלא ביטוי פרטי לאדמה בכללותה, כפי שניתן לראות מן הציווי בפרשת יתרו: "מזבח אדמה וכו' ואם מזבח אבנים וכו' ". לפיכך, למרות שהלבנה אינה אבן אלא תוצר של האדמה, אשר בדור הפלגה אף היווה חומר גלם ליצירת אבן, כנאמר בבראשית י"א, ג: "ותהי להם הלבנה לאבן"; מכל מקום, הרעיון הוא אחד: ברזל לעומת אבן, שהיא חלק מהאדמה.


�	על פי זה מבאר רד"ק (דה"א כ"ב, ח) את מניעתו של דוד מלבנות את בית המקדש בטענה "כי דמים רבים שפכת ארצה לפני" (שם): "כיון שנזדמן לו שפיכות דמים לרוב, מנעו מלבנות בית המקדש, שהוא לשלום... כמו שמנעו להניף ברזל במזבח... לפי שהברזל עושים ממנו כלי הריגה, לא יעשו ממנו כלי שלום ברוב". עיין עוד ברמב"ן במדבר ט"ז, כא ד"ה והנה דוד.


� 	נר מצווה, הוצ' יהדות, בני ברק תשל"ב, עמ' יט. ועיין עוד מהר"ל, נתיבות עולם א, הוצ' יהדות, בני ברק תשל"ב, עמ' לז: "דבר שהוא נבדל קראו אבן לפי שהאבן דבר קשה הוא".


� 	הרב קוק בעין איה ברכות א, ירושלים תשנ"ה, פסקה כז מבאר מדוע מודגש שעשרת הדברות נתנו דווקא על גבי לוחות אבן: "...והנה המשנים את התורה ברשעת דעותיהם יאמרו כי צריך לשמור רק את רוח התורה וכוונתה בכללה, אך המעשים, הוא חומר התורה, הם משנים לפי רוח הזמן. כדי להוציא מדעות נכזבות כאלה נתן הקב"ה את עשרת הדברות, שהם אות הברית על כל התורה כולה, בחומר אבן, חומר קשה שאין שום שינוי יכול לשלוט בו... להורות שאפי' החומר של  התוה"ק אין שום שינוי יכול לפול בו ח"ו".


�	על פי זה ניתן לבאר את המקורות המובאים לעיל בסעיף 1, העוסקים בניגודיות שבין הברזל והחרב לאבן והמזבח.


� 	ראש השנה כד ע"ב.


� 	מהר"ל נר מצווה, הוצ' יהדות, בני ברק תשל"ב, עמ' ז-ח. עיין בתנחומא ורשא תרומה ז: " 'וזאת התרומה אשר תקחו וגו'' - זהב כנגד מלכות בבל... כסף כנגד מלכות מדי... נחושת כנגד מלכות יון". ועיין עוד ר' יא"ל אלתר מגור, שפת אמת בראשית, חנוכה תרל"ט, ד"ה ענין קריאת פ' הנשיאים בחנוכה, שכתב: "...והנה כתיב: 'ונהר יֹצֵא מעדן כו' ומשם יפרד כו' לארבעה ראשים' (בראשית ב', י). פי' במדרש נגד ד' מלכיות: חדקל נגד יון - חד וקל בגזירותיהם על ישראל כו' כי כולם יש בהם קצת חיות ממלכותו ית', אבל הוא בפירוד. ובנ"י בשורש האחדות הנ"ל להשקות את הגן... שיש לכל ד' מלכיות ג"כ נחלים הד' ראשים הנ"ל. אבל כל הנחלים הולכים אל הים. וכיון שבנ"י דבוקין בשורש, יורשין לבסוף אחר כל גאולה מד' גליות נחלה שלהם...".


� 	ישנו גם הבדל הלכתי בין כלי ברזל לכלי אבן: כלי ברזל מקבלים טומאה (משנה תורה הלכות טומאת כלים פ"ח ואילך), וכלי אבן אינם מקבלים טומאה (משנה תורה הלכות פרה אדומה פ"ב ה"ז). ייתכן שהחילוק נובע מקרבת האבן לטבע, בעוד שהברזל המעובד על ידי פעולת האדם וכשרונו עשוי לבטא את שלטון האדם בעולם כתחליף להופעת ה'.


� 	רש"ר הירש שמות כ', כא, עמ' רו: "לא עליך להוריד אליך את אשר בשמים, אלא להעלות ולרומם כל אשר בארץ - אלי", ודווקא במקומות שהשכינה מתגלית בהם "בכל המקום אשר אזכיר את שמי" (שמות שם).


�	עיין רש"ר הירש שמות כ', כג, עמ' רז, המבאר שהפנייה אל ה' צריכה להיות נקייה משלוש העבירות החמורות:


	עבודה זרה: "לא תעשון אתי" - רש"י: "לא תעשון דמות שמשי המשמשים לפני במרום" (ראש השנה כד ע"ב). משיכת רשמים א-להיים לא תיעשה על ידי חיקוי של תבנית מלאכי מרום, אלא על ידי התרוממות פנימית של העולם-האדמה למקור - "מזבח אדמה תעשה לי".


	שפיכות דמים: "לא תבנה אתהן גזית כי חרבך הנפת עליה ותחללה" - רש"י: "שהמזבח נברא להאריך ימיו של אדם, והברזל נברא לקצר ימיו של אדם"; ולהבדיל מעובדי עבודה זרה ש"גם את בניהם ואת בנֹתיהם ישרפו באש לאלוהיהם" (דברים י"ב, לא).


	גילוי עריות: "ולא תעלה במעלות על מזבחי, אשר לא תגלה ערותך עליו"; ולהבדיל מעובדי הפעור, ששלבו יצר עריות בעבודה זרה שלהם (עיין הושע ד', יד).


�	עיין שבת כב ע"ב: "אלא עדות היא לבאי עולם שהשכינה שורה בישראל".


�	זבחים קיח ע"ב: "כל חפיפות [של השכינה] לא יהו אלא בחלקו של בנימין".


�	המשנה למלך הלכות בית הבחירה פ"א הי"ג כותב: "ונסתפקתי אם הכבש ג"כ ישנו בדין זה דצריך שלא יבננו ע"ג כיפין, לפי שרבינו בדין איסור בנין הגזית ופסול אבנים פגומות השוה הכבש למזבח... ולא מצאתי טעם נכון לחלק בין דין זה דמחובר באדמה, שלא הזכיר כי אם מזבח, ובשאר הדינים השוה בפירוש הכבש למזבח".


	אמנם, לפי דרכנו, שיסוד החיבור לאדמה בלא חללים מבטא את התרוממות הארץ לה', מובן מדוע הרמב"ם השמיט את הכבש מדין זה, כיוון שהכבש אינו מהווה אלא אמצעי לעלות למזבח בלא גילוי ערווה, אך הוא איננו חלק מעצם המזבח. מכל מקום בדין הנפת ברזל יש היכר לעין אף בכבש, ועל כן, כהרחקה התורה אסרה שימוש בברזל גם באבני הכבש. עיין בהעמק דבר לנצי"ב על הפסוק "...להקים את המשכן, וימשח אֹתו ויקדש אֹתו ואת כל כליו, ואת המזבח ואת כל כליו וימשחם ויקדש אותם" (במדבר ז', א ד"ה ואת המזבח), המדייק שאת כלי המשכן קדשו בפני עצמם, ואילו את כלי המזבח קדשו ביחד עם המזבח; מכיוון שהמזבח נועד ביחד עם כליו לפנייה אנושית לה', בעוד שהגילוי הא-לוהי דרך כלי המשכן אינו זקוק לכלי שרת. לפי זה מובן מדוע קיים צד להשוות את הכבש למזבח לכל דיניו.


�	עיין רש"ר הירש שמות כ"ה, ג-ח, עמ' שד: "...ואם הצבע האדום, בתור צבע הדם, מייצג בדרך כלל את החיים, הרי ששָני הוא הדרגה הנחותה... ואילו ארגמן - הדרגה הגבוהה יותר, האנושית. והרי השם 'אדם' רומז ממש על הצבע האדום, ה'אדם' הוא 'האדום' בה"א הידיעה, הווה אומר: דרגת החיים הגבוהה ביותר. תכלת הוא הצבע המראה אל הגבול (ה"תִכלה") של אופקנו, ואל מה שמעבר לתחום ראייתנו, הווה אומר: אל הנסתר, אל הא-לוהי. צבע התכלת על חומרי הבגד מהווה אפוא את היסוד הא-לוהי שנתגלה לעינינו...". 


	ועיין עוד ר' ש"ז מלאדי, ליקוטי אמרים - תניא פי"ט, דף כד: "מ"ש: 'נר ה' נשמת אדם' (משלי כ', כז), פי' שישראל, הקרוים 'אדם' - נשמתם היא למשל כאור הנר, שמתנענע תמיד למעלה בטבעו, מפני שאור האש חפץ בטבע ליפרד מהפתילה ולידבק בשרשו למעלה ביסוד האש הכללי שתחת גלגל הירח... כך נשמת האדם... חפצה וחשקה בטבעה ליפרד ולצאת מן הגוף, ולידבק בשרשה ומקורה בה' חיי החיים ב"ה...".


�	כידוע, ישנם מדרשי חז"ל רבים על הנסים שארעו במקדש, ושעניינם של חלקם הוא החריגה מחוקי העולם הגשמי. עיין אבות פ"ה מ"ה: "עומדים צפופים ומשתחוים רוחים"; מגילה י ע"ב: "מסורת בידינו מאבותינו: מקום ארון אינו מן המדה"; שבת צח ע"ב: " 'והבריח התיכֹן בתוך הקרשים' (שמות כ"ו, כח) - תנא: בנס היה עומד".


� 	הראי"ה קוק, מאמרי הראי"ה, עמ' 95-94.


�	חלק ג פרק מ"ה, מהד' קאפח עמ' שעט.


�	הרב פ' קהתי מביא בפירושו למידות פ"ג מ"ד שזו כנראה טעות סופר, והגרסה הנכונה היא: "אין עושין אותו בנין אבנים גזית", שכן קשה לעקור פסוק מפורש: "לא תבנה אתהן גזית". בהגהות מעשה רב לרמב"ם מצאתי שגורס "אין עושין אותו בנין ולא גזית". בהגהות ציוני מהר"נ כתוב שבדפוס קונשטנטינא המילה "גזית" אינה מופיעה. אולם, כאמור, אפשר לפרש את לשון הפסוק באופן שיעלה בקנה אחד עם לשון הרמב"ם.


� 	מדבריו משמע שכולל גם את תקופת הימצאות המשכן בגלגל, בנוב ובגבעון.


�	וברמב"ן שמות כ', כא רומז לזה בדבריו: "ועל דעת רבותינו במזבחות שהם הנעשים במשכן ובמקדש הזכיר מצות המזבחות באדמה ובאבנים וכו' " - בהתאמה: משכן-אדמה מקדש-אבנים.


� 	המהר"ל, גור אריה א, הוצ' יהדות, בני ברק תשל"ב, עמ' קנו-קנח, מסביר את עומק המדרש העוסק בהתחברות כל האבנים תחת ראשו של יעקב לאבן אחת מצד כוח קדושתו של יעקב, המאחד בתוכו את הפרטים המחולקים. מעניין שהתאחדות האבנים נעשתה בארץ ישראל קודם צאתו לגלות. ייתכן שלרעיון האחדות מכוחו של יעקב רומז הרב קוק (שם עמ' מד) בסיימו: "ומזבח ד' ההרוס יבנה עוד הפעם ע"י שנים עשר אבנים 'כשנים עשר שבטי בני יעקב אשר היה דבר ד' אליו לאמר ישראל יהיה שמך'...". עיין עוד במלבי"ם שמות התורה והמצוה י"ז, יב ד"ה ויקחו אבן, בעניין ישיבת משה על האבן כרמז לאחדות ישראל, ובמהר"ל, נתיבות עולם א, הוצ' יהדות, בני ברק תשל"ב, עמ' קפח, על החילוק שבין מזבח למצבה: "כי מזבח אבנים יש בו ריבוי אבנים, ומזבח זה ראוי אל הש"י אשר הוא כולל הכל. אבל הע"ז, שזה עובד לאש וזה למים, וכולם כחות פרטיים, אינם כוללים, היה להם מצבה אחת... ". אנו נלך בכיוון שונה בביאור החילוק שבין המזבח למצבה.


�	פירוש המשניות מנחות פי"ג מ"י.


� 	שאלה זו בדבר שילוב הנחושת במזבח אינה רק שאלה היסטורית האם מזבח שלמה היה עשוי גם מנחושת, אלא זו שאלה בעלת השלכה מעשית דחופה ביותר, מתוך אמונה ש"מהרה יבנה בית המקדש" (ראש השנה ל ע"א), ונצטרך לדעת אם לצפות את המזבח בנחושת.


	מתוך הבירור לקמן, ואלמלא פסק הרמב"ם בהלכות בית הבחירה פ"ב הט"ז (לקמן סעיף 3), היה נלע"ד שיש לצפות את המזבח בנחושת כתנאי להשראת האש הא-לוהית. ואף שלא מצאתי דבר זה מבואר בספרים, אפשר שמקום הניחו לי אבותי להתגדר בו בעניין הנחושת, כפי שאמר חזקיהו שדורות קדמאי של צדיקים הניחו לו מקום-זכות במה שהשאירו לו לכתת את נחש הנחושת (חולין ו ע"ב). ואולי אף הרמב"ם דיבר על עיקר המזבח, שהוא מ"אבנים שלמות גדולות וקטנות, ומביא סיד וזפת וקונייא וממחה ושופך לתוך מלבן גדול..." (שם), והוא לא התייחס ל'תוספת' של ציפוי בנחושת מבחוץ, אף שבפשטות לא ייתכן שהרמב"ם לא היה מזכיר פרט זה אילו סבר כך. שמחתי למצוא אחר זמן במאמרו של הרב מקובר (לעיל הערת הפתיחה) בעמ' 137 שלדעת השלטי גבורים מצווה מן המובחר לצפות את המזבח בנחושת.


�	עיין במאמרו של הרב מקובר בעמ' 130, המביא את ראב"ע שמות כ', כ: "...האדמה שישימו בו מקרה, כי הוא לא יקרא - רק 'מזבח הנחשת', כי מנחשת נעשה".


�	משמע שהנחושת שצִפְּתה את עצי השטים הקיפה את 'מזבח האדמה' מארבע רוחותיו, אך לא מלמעלה. לפי זה הקרבנות הוקרבו על האדמה שמלאה תבנית זו. אולם מדברי העמק דבר שמות כ"ז, ח ד"ה נבוב לוחות - "ופתוח מלמטה" - משמע שמזבח הנחושת היה מכוסה בנחושת גם מלמעלה, וכן משמע מתנחומא ישן תרומה סי' יג.


� 	מל"א ח', סד, על פי דעת רבי יוסי בזבחים נט ע"ב.


�	פירוש מצודת דוד שם: "ר"ל מזבח אבן תחת מזבח נחשת שעשה משה במדבר", הוא ודאי נגד הפשט. אולם הוא מבוסס על תנחומא יא: "את מוצא מזבח שעשה משה היה חביב לפני הקב"ה יותר ממזבח העולה שעשה שלמה... ולפי שהיה יודע [שלמה] שמזבח הנחושת שעשה משה היה חביב לפני הקב"ה הוציא שם המזבח שבנה 'מזבח הנחשת' [אע"פ שלא נעשה מנחושת], שנאמר: 'ויעש את מזבח הנחשת עשרים אמה' ".


�	הרב מקובר הביא שכך כתב גם הרלב"ג במל"א ח', סד: "והנה קרא אותו 'מזבח הנחשת' לפי שהיה מצופה נחשת, אבל תחתיו היה של אבנים שלמות".


�	שמות כ"ז, ב: "וצפית אותו נחשת ", ופירש רש"י: "לכפר על עזות מצח, שנאמר: 'ומצחך נחושה' ". גם המהר"ל בנר מצווה (הוצ' יהדות, בני ברק תשל"ב) כותב שמלכות יוון נמשלה לנחושת "...שבשביל שהיו עזים הלכו לכבוש את כל העולם", וזהו כוח ההתפשטות (עמ' יז). ואילו מלכות בבל נמשלה לזהב, כיון ש"היתה מבקשת החשיבות... וכמו שאמר דניאל: 'אנתה הוא ראשה די דהבא' (דניאל ב', לח), כלומר שהוא ראש בחשיבות..." (עמ' טז).


�	לדעת רבי יהודה, עיין שם.


�	רש"י שם נט ע"א ד"ה דברים ככתבן.


�	עיין תוספות זבחים ס ע"א ד"ה הכי קאמר, הדן מדוע הגמרא לא תרצה גם כאן 'מזבח אבנים שעשה שלמה תחת מזבח הנחושת של משה' כפי שתרצה בזבחים. עיין עוד תוספות שבת נה ע"א ד"ה מזבח נחשת ובמהרש"א שם.


�	ועיין עוד במצודת דוד דה"ב ז', ז.


� 	בעניין זה העיר את עיני הרב א' מאלי.


�	נוסיף ונאמר שזו מעלת קדושתה של ארץ ישראל, שהאש הא-לוהית מופיעה ויורדת לשכון לא רק דרך המתכות, אלא אף דרך אבנים. ולדעת רבי נתן לעיל, שאף המזבח בשילה היה מוקף בנחושת, אפשר לומר ששילה היא מדרגת מעבר בין הופעת השכינה השמימית במדבר לבין הופעתה מתוך האבנים הארציות, שבמקום המקדש בירושלים. ביחס למשכן שילה כשלב מעבר עיין משנה תורה הלכות בית הבחירה פ"א ה"ב.


�	ריה"ל בספר הכוזרי מאמר ב' סעיף כו, מהד' אבן שמואל עמ' סז, מבאר את סדר השראת השכינה במשכן: "את מזבח העולה - למען תדבק בו האש הנגלית הידועה, את מזבח הזהב - למען האש הנעלמת והדקה יותר...". בכל מקרה, מדובר על הופעת שכינה על גבי המזבח.


�	דוגמא נוספת לשילוב הביטוי הא-לוהי עם הביטוי האנושי במקדש קשורה בתקיעת השופר במקדש: "בחצֹצרות וקול שופר הריעו לפני המלך ה' " (תהילים צ"ח, ה) - מהמתכת של חצוצרות הכסף המלאכותיות בוקעת במקום של השראת השכינה התרועה הא-לוהית, היוצאת כנגד התרועה האנושית, הבוקעת מן השופר הטבעי, בבחינת "קרוב ה' לכל קֹראיו" (תהילים מ"ה, יח).


�	המזבח מכונה בדברי הנביאים בשם 'אריאל': ישעיהו כ"ט, א: "הוי אריאל אריאל", בתרגום יונתן: "וי מדבחא מדבחא", ופירש רש"י (ד"ה הוי אריאל): "ע"ש אש של מעלה, שהיתה רובצת כארי ע"ג המזבח"; יחזקאל מ"ג, טז: "והארִאֵיל שתים עשרה ארך בשתים עשרה רחב", פירש רש"י: "מקום המערכה" - המקום שבו האש הא-לוהית שורה, בבחינת "כרע רבץ כאריה" (בראשית מ"ט, ט). מעניין שמקור ביטוי זה של רביצה כאריה בברכת יעקב ליהודה, שהמזבח נבנה בחלקו.


�	על פי יומא סט ע"ב.


�	מתוך תפילת שמונה עשרה.


� 	פירוש המשניות מידות פ"ג מ"א.


�	ההבדל בין המזבחות הוא ברחבם: מזבח משה היה ברוחב חמש אמות לכל גובהו (שמות כ"ז , א), ולדעת רבי יהודה ברוחב עשר אמות (זבחים נט ע"ב). מזבחות שלמה ויחזקאל, "שנתנבא על בית שני או על העתיד" (רש"י זבחים שם ד"ה ונאמר להלן), היה מחולק לשלוש קומות בעלות רוחב שונה: יסוד מלמטה, סובב באמצע ו"ההראל" (יחזקאל מ"ג, טו), שהוא שלוש האמות העליונות של המזבח. מעל לשלוש הקומות היה מקום המערכה, המכונה 'אריאל'. עיין בסעיף 1 בנספח.


	הבדל נוסף קיים במזבח יחזקאל, שבו גובה היסוד היה שתי אמות וגובה הסובב ארבע אמות, בעוד שבמזבחות במקדשים הראשון והשני גובה היסוד היה אמה וגובה הסובב חמש אמות (על פי מידות פ"ג מ"א).


�	ופירש רש"י: "עד מקום הקרנות ו' אמות, וגובה הקרן אמה".


�	שמות כ"ז, ד-ה: "ועשית לו מכבר מעשה רשת נחשת... ונתתה אתה תחת כרכב המזבח  מלמטה הייתה הרשת עד חצי המזבח". פירש רש"י: " 'מכבר' - ...כמין לבוש עשוי לו למזבח, עשוי חורין חורין כמין רשת: 'כרכב המזבח' - סובב... אף למזבח עשה חריץ סביבו, והיה רחבו אמה בדפנו לנוי, והוא לסוף שלש אמות של גבהו... הא מה אני מקיים 'ושלש אמות קמתו'? משפת סובב ולמעלה... ומתחתיו הלבישו המכבר, והגיע רחבו עד חצי המזבח. נמצא שהמכבר רחב אמה, והוא היה סימן לחצי גבהו, להבדיל בין דמים העליונים לדמים התחתונים".


	ראוי להעיר על טעות בשרטוט המזבח בקונטרס המשכן וכליו, חומש שמות, הוצ' א. בלום, ירושלים, עמ' כז. בשרטוט זה קצהו העליון של המכבר נמצא באמצע גובהו של המזבח, והכרכב משתרע מגובה חמש אמות ועד לגובה שש אמות. אולם, המעיין בפירוש רש"י זבחים סב ע"א ייווכח שהכרכב מתחיל מגובה שש אמות ועד לגובה שבע אמות. כלומר מהצד התחתון שלו יש ארבע אמות עד לגג המזבח (ד"ה והכתיב: "גבי מכבר מעשה רשת נחשת, שנתנוהו תחת כרכובו מלמטה עד חציו, והקיפוהו למזבח מאמצעו ולמעלה לבוש כמין היקף של כברה..."; ובד"ה חד לנוי: "סביב הקיר משעלה שש אמות גובה לרבי יוסי, דאמר לעיל י' אמות גובהו, היה היקף בליטה קטנה חוגרתו סביב ולנוי, וזהו סובב [=הכרכב]. ומתחת לאותו סובב נתנו המכבר, ורחבו מגיע למטה עד חצי המזבח. והוא היה סימן להבדיל בין דמים העליונים לדמים התחתונים"). עיין בסעיף 2 בנספח.


�	שמות רבה שמות פרק ב ח, מהד' שנאן עמ' 112: " 'בלבת אש מתוך הסנה' (שמות ג, ב) - מב' חלקים של סנה ולמעלה, כשם שהלב נתון משני חלקים [של האדם] ולמעלה".


� 	גבורות ה', הוצ' יהדות, בני ברק תשל"ב, עמ' צח, ועיין במהר"ל, נצח ישראל, הוצ' יהדות, בני ברק תשל"ב, עמ' יג, המבאר את דברי רז"ל בעניין הלוחות, שאורכם שישה טפחים: "והיה משה תופס בטפחיים, והקב"ה בטפחיים, וטפחיים ריוח באמצע", שאף שם אחיזת השכינה בתורה היא בשליש העליון.


� 	הרב י' אריאל, ירושלים , עמ' 20.


�	מקור דברי הרמב"ם הוא פרקי דרבי אליעזר, מהד' הייגר פרק ל', המדייק מה"א היידוע של הפסוק "ויבן שם אברהם את המזבח (בראשית כ"ב, ט) - באצבע... הראה הב"ה לאברהם אבינו המזבח ואמ' לו: זה הוא המזבח; [הוא המזבח שהיה אדם הראשון מקריב בו מקודם,] והוא היה המזבח שהקריבו קין והבל, והוא המזבח שהקריבו נח ובניו, שנ': 'ויבן שם אברהם מזבח' אין כתיב כאן, אלא 'ויבן שם אברהם את המזבח'  - הוא המזבח שהקריבו בו הראשונים".


�	בראשית רבה פרשה לט כד, מהד' תיאודור-אלבק עמ' 380.


�	קול התור, ר' הלל משקלוב, פרק א', ט: "חזקה וכיבוש בקץ המגולה... בכל הפעולות שלה צריכין להיות בשתי הטוריות: בטוריא דעזרא ונחמיה ובטוריא דיהושע... וחַזקה היינו בנין ונטיעה כדין חזקת קרקע בכללות, וזאת בטוריא דעזרא ונחמיה. ולעת הצורך גם בחָזקה, וזאת בטוריא דיהושע. רמז נפלא הראה לנו רבינו על זה, כי 'עזרא נחמיה' בחושבנא ='יהושע' ".


�	בראשית רבה שם עמ' 381.


�	"זימן לו הקב"ה שתי כליותיו כשני רבנין, והיו נובעות ומלמדות לו חכמה..." (בראשית רבה פרשה סא א, מהד' תיאודור-אלבק עמ' 658-657).


� 	זבחים קיב ע"ב.


�	יומא נד ע"ב, תוספתא כיפורים פ"ב הי"ז, מהד' ליברמן עמ' 238.


�	וכמו שבזמנים יש בחינה של "דרשו ה' בהמצאו, קראֻהו בהיותו קרוב" (ישעיהו נ"ה, ו), (כפי שמביא הרמב"ם בהלכות תשובה (פ"ב ה"ו) ביחס ל"עשרה הימים שבין ראש השנה ויום הכפורים", המסוגלים לתשובה ולכפרה יותר משאר ימות השנה), כך במקומות יש בחינות שונות של קרבה לה'.


�	מל"א ו', א: "ויהי בשמונים שנה וארבע מאות שנה לצאת בני ישראל מארץ מצרים... ויבן הבית לה' ".


�	על פי פירוש המשניות לרב פ' קהתי מגילה פ"א מ"י.


� 	שמ"א ד', יא.


�	אמנם, גם בשעת היתר במות בבמות יחיד לא הותרו אלא נדרים ונדבות, בעוד שבמזבח שבמשכן, הנקרא 'במה גדולה', הותרו כל הקרבנות שזמנם קבוע (מגילה פ"א מ"י), ומשמע מכאן שהשכינה עדיין נתייחדה במשכן. מכל מקום, מדהותרו במות יחיד בכל מקום בארץ ישראל, מוכח שתחת התייחדות גמורה במשכן, השכינה חפפה לה ממעל לכל ארץ ישראל. הדבר בא לידי ביטוי גם בבמה הגדולה בכך שלא הותרו בה אלא קרבנות שזמנם קבוע.


�	אמנם, גם לדוד ירדה אש משמים על המזבח שבנה בגורן ארונה היבוסי (דה"א כ"א, כו), אלא שאש זו לא נשארה על גבי המזבח; וייתכן שהטעם הוא שאף על פי שהמזבח נבנה בהר המוריה, מכל מקום הארון טרם הועלה מעיר דוד להר המוריה.


�	פ"ו הל' טו-טז.


�	תיאור מקביל קיים במל"א ח', י-יא.


�	ראוי לשים לב שהענן מוזכר ביחס לאוהל מועד, ואילו כבוד ה' מוזכר ביחס למשכן. הנצי"ב מוולוז'ין ביאר נקודה זו: "ויותר נראה כי יריעות עזים מיקרי 'אהל מועד', ויריעות שש מיקרי 'משכן'... והי' הענן על יריעות העליונות וכבוד ה' מלא את האויר התחתון, ובינתים היה ריק" (העמק דבר הוספות מכתב יד קדשו שם לד). כלומר, כבוד ה' שרה בתוך המשכן, בעוד הענן הא-לוהי חפף מבחוץ.


�	ראב"ע (שמות מ', ב ד"ה ביום) הבין את פשט הפסוקים כשיטת הספרי ש"יום שמיני למלואים הוא שמיני לחדש". לפי שיטה זו כל התיאורים בתורה כתובים על פי סדר התרחשותם: הקמת המשכן והשראת השכינה, המתוארים בסיום ספר שמות, היו "בחדש הראשון... באחד לחדש" (מ', יז - ראש חודש ניסן). וביום זה החלו שבעת ימי המילואים, שבמהלכן נאמרו למשה כל הפרשיות של תחילת ספר ויקרא. ורק ב-ח' בניסן ירדה האש למזבח לעיני כל העם, והנשיאים החלו להקריב את קרבנותיהם לרגל חנוכת המזבח.


�	הרמב"ן (שם) מבאר שירידת הענן על המשכן, המתוארת בסיום ספר שמות, התרחשה "בחדש הראשון... באחד לחדש", שהוא יום סיום הקמת המשכן והיום השמיני למילואים, שבו ירדה האש למזבח. וכל הפרשיות שבספר ויקרא עד לפרשת שמיני הן ציוויים שנתנו במהלך שבעת ימי המילואים.


	לדעת ר"ע ספורנו (ויקרא א', א) הפרשיות שבספר ויקרא עד לפרשת שמיני נאמרו לאחר ירידת השכינה בראש חודש ניסן, אלא שבפרשת שמיני התורה חוזרת לתאר את האופן המפורט שבו השכינה ירדה. ניתן להביא סיוע לדבריו מקהלת רבה א, לא :" 'ויהי ביום השמיני' - זה היה ראוי להיות תחלת הספר, ולמה נכתב כאן? אלא שאין מוקדם ומאוחר בתורה".


	לשיטת רמב"ן החריגה בסדר הזמנים שבתיאור השראת השכינה שבסוף שמות קיימת כיוון שהתורה בקשה להשלים את סדר ההופעה הא-לוהית לעולם: מגילוי השכינה שבעשר המכות ועד להשראת השכינה במשכן - "וכבוד ה' מלא את המשכן". לעומת זאת, לשיטת ספורנו פרשת "ויהי ביום השמיני" היא הפרשה החריגה מהסדר הכרונולוגי, וחריגה זו קיימת משום שספר ויקרא בא להדגיש את כוחו של האדם לפעול בהורדת האש הא-לוהית ובקיומה המתמיד של השכינה על ידי סדר העבודה במשכן.


	לאחר השלמת המאמר מצאתי בדרשת 'תורת ה' תמימה' של הרמב"ן (כתבי רמב"ן א, הוצ' מוסד הרב קוק, ירושלים תשכ"ג, עמ' קסג) לשון שממנה משמע שהשראת השכינה וירידת האש היו אירוע אחד: "ולא שרתה שכינה במשכן אלא ע"י קרבנות, כמ"ש: 'וירד מעשות את החטאת... וירא כבוד ה' ', ואז שרתה שכינה... ומכאן ואילך [ולא מיד בגמר הקמת המשכן] כתוב: 'ולא יכול משה וגו' ' ".


�	המחלוקת לעיל מזכירה מחלוקת דומה, ביומא ד, בין רבי יוסי הגלילי לבין רבי עקיבא על היחס בין ירידת השכינה על הר סיני - "וישכן כבוד ה' על הר סיני ויכסהו הענן ששת ימים" (שמות כ"ד, טז) - לבין הופעת האש הא-לוהית במעמד הר סיני - "והר סיני עשן כלו מפני אשר ירד עליו ה' באש" (שם י"ט, יח). לדעת רבי יוסי הגלילי האש ירדה עם השכינה ביום אמירת עשרת הדברות, ו' בסיוון, ואחר כך: "ויכסהו הענן למשה ו' ימים, לאחר עשרת הדברות, והם היו בתחילת מ' יום שעלה משה לקבל לוחות, ולמדך שכל הנכנס למחנה שכינה טעון פרישה ששה ימים" (רש"י שמות כ"ד, טז), ולדעת רבי עקיבא השכינה הופיעה על הר סיני מראש חודש סיון, ששה ימים קודם להופעת האש של מתן תורה.


�	וכן מופיע בשבת פז ע"ב: "תנא: אותו יום נטל עשר עטרות... ראשון לירידת האש [רש"י: "ותצא אש מלפני ה' ותאכל על המזבח" (ויקרא ט', כד)]... ראשון לשכון שכינה [רש"י: "בישראל שכינה שרתה שם כדכתיב: 'ושכנתי בתוכם' - מכלל דעד השתא לא שרתה"]... ".


�	עיין עוד בפרקי דרבי אליעזר, מהד' הייגר פרק נ"ב: "...ומכבודו, שהוא אש אוכלה..."; מורה הנבוכים חלק א פרק ס"ד: "האור הנברא אשר ה' משרה אותו", מהד' קאפח עמ' קז; וספר הכוזרי מאמר ב סעיף ח (מהד' אבן שמואל עמ' נב), מאמר ד סעיף ג (מהד' אבן שמואל עמ' קסד).


�	ואף על פי שכתוב במפורש: "וככלות שלמה להתפלל והאש ירדה מהשמים", הר"י אברבנאל יבאר שמדובר באש שירדה בתחילה מן השמים, בזמן השראת השכינה.


�	עיין שבת כח ע"ב: "שור שהקריב אדם הראשון...".


�	עיין ראב"ע בראשית ד', ד ביחס לקרבנו של הבל.


�	עיין סעיף 3 בנספח.
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